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11 “AMENDOEIRAS EM FLOR"

“Répidas’em Vilamoura

Juan Hidalgo e Benfica
os vencedores

Foi nos dias 20 e 21 de Janeiro Vilamoura,
uma vez mais, foi palco do Torneio Interna-
cional de Xadrez ‘‘Amendoeiras em Flor’” que
este ano reuniu a participacdo de bons jogadores
portugueses e espanhois, alguns mesmo de pri-
meiro plano em cada um dos paises.

Em relacdo as anteriores edicoes, a partiCipa-
cdo foi, efectivamente, muito superior, ndo ape-
nas no que diz respeito a quantidade, mas tam-
bém pela qualidade. Para isso, verdade se diga,
muito contribuiu a experiéncia organizativa e a
popularidade que a competi¢do jd criou e que se
estendeu a vizinha Espanha

Vérias equipas foram especialmente convida-
das pela organizagdo; dai a presenca de alguns
dos melhores xadrezistas portugueses da actua-
lidade, berm como outros espanhdis, onde até se
inclufa o campedo nacional absoluto, Manuel
Rivas

Pelo lado portugués, Benfica, Sporting, Be-
lenenses e Atlético de Alvalade, chamaram a si
os melhores jogadores, entre 0s gquais se contava
com 0 nosso campedo absoluto, Luis Santos,
Anténio Fernandes, Luis QOchda, Alberto Fer-
nandes, Jalio Santos, Jodo Sequeira, Fernando
Sequeira, Antonio Pereira dos Santos, Martinho
Lopes e Antonio Ferreira, eram também nomes
sonantes entre 0S mMuitos que estavam presentes.

Quando a tarde de sdbado jd ia pelo meio,
chegou-se mesmo a pensar que 0s relogios néao
chegariam para todos, tal era o ritmo das inscri-
cBes. No entanto, a verdade € gue realmente
chegaram... mas também ndo sobrou nenhum!

Pela banda espanhola, a representacdo era
ijgualmente muito significativa: trinta e trés xa-
drezistas inscritos jogavam pela equipas de Alca-
14, Huelva, Valverde, Cadiz e Sevilha. Destes e
como j& se referiu, destacava-se o actual cam-
pedo absoluto, Manuel Rivas, que era detentor
do “Elo’ mais elevado: 2365 pontos! Alids, no
gue respeita a estas coisas de pontuacdo, seré de
referir que trinta e dois concorrentes tinham
"Elo" superior a dois mil pontos e oito deles
superavam os dois mil e duzentos; os ndmeros
atestam bem o nivel deste torneio.

Uma vez mais 0s concorrentes foram instala-
dos no Hotel Dom Pedro, De Vilamoura, com
excepcao da familia Sequeira, que teve de per-
noitar na Aldeia do Mar, dado que o Hotel ja se
encontrava repleto. Na verdade, as instalacGes
abarrotavam: turistas, xadrezistas, atletas {per-
doem-me o0s xadrezistas que também se con-

sideremn atletas), constituiam uma massa huma-
na que passeava pelos cantos do “‘Dom Pedro”

Entretanto chegaria a hora do anunciado
“cocktail’”! Os xadrezistas foram pois convida-
dos a aglomerar-se junto as mesas onde, decor-
rido pouco tempo, iriam movimentar 0s peGes,
bispos, cavalos e toda a restante familia, para,
em conjunto, apreciarem uma bebrda que por
sinal deixaria muito a desejar..

Mas |8 se ganhou apetite para o jantar — se é
que alguém ja ndo o tinha! Assimlad foram os
xadrezistas para o ‘‘self’”’, onde, uma vez mais,
houve menino que juntou quentes com frios
numa amalgama de comida, incaracteristica no
sentido estético de um jogador de xadrez. E
escusado serd dizer que aqui ndo houve ninguém
que tivesse conseguido bater o Américo Rebor-
ddo! Enfim, uma medalha que a organizacao
esqueceu mas que deverd ter em conta para a
proxima edicdo

HIDALGO — RIVAS
O “DUELO” DF MADRUGADA

Finalmente chegaria a hora da "'grande-ba-
tatha’'' Cento e catorze concorrentes estavam
alinhados para a partida de uma ptova, que sO
teria 0 seu epilogo por volta das cinco da madru-
gada. Dez séries de onze e doze jogadores dis-
tribuiram o elenco.

E foi assim que se deu inicio ao caracteris-
tico matraquear dos reldgios, que por sinal ia
atraindo vdrios curiosos, desconhecedores de tao
incaracterfstico (para eles') ruido. Embrenhados
nas ‘‘rapidas’’, a maioria dos jogadores nem dava
pelo bailarico que se fazia ao lado, mas para
aqueles que tinham a vista no tabuleiro e O
ouvido no saldo, a musica, embaladora, era real-
mente uma tentacao.

E assim se foi disputando esta primeira fase,
que apuraria, para trés finais, grupos de dois
jogadores. Terminada, desde logo se constataram
os efeitos do ciclone-espanhol! Varios concor-
rentes que a partida tinham o seu lugar garan-
tido na final, apareciam afastados dos primeiros
lugares, isto ndo sd porque a noite ndo estava
correndo peto melhor, mas sobretudo e efectiva-
mente, porque a grande maioria dos concorren-
tes do pais vizinho eram realmente bons. Jalio
Santos, Luis Ochba e Luis Espirito Santo, foram
alguns jogadores que ficaram afastados da fi-

nal A", mas 0s ‘escandalos’’ seriam na verdade
em malor numero.

Depois de um intervalo, durante o qual fo-
ram constituidas as novas séries, comecou a dis-
putar-se a fase final, em trés séries, que clas-
sificavam do primeiro ao sexagésimo lugar.

Anténio Pereira dos Santos, Anténio Fernan-
des e os espanhdis Manuel Rivas e Juan Hidalgo
eram, no final da primeira metade, 0$ concorren-
tes que haviam perdido menos pontos € que
portanto reuniam melhores possibilidades de vir
a triunfar. Com o prosseguimento da prova, po-
rém, Manuel Rivas e Juan Hidalgo destacaram-se
dos restantes, e a luta que ambos travaram pelo
dominio do primeiro lugar chegou a ser emocio-
nante. No final, a igualdade mantinha-se e s6 o
“Sonneborn’’ inclinaria o triunfo parao lado de
Hidalgo, mercé, sobretudo, da sua vitoria sobre
o préprio Rivas

Anténio Fernandes teve honras de ser o me-
lhor portugués, apenas com ponto e meio de
diferenca; com igual pontuacdo ficaria ainda, no
lugar imediato, o belenenses Jodo Sequeira, se-
guindo-se Antdénio Pereira dos Santos, Martinho
Lopes e Luis Santos, estes 0s primeiros,

Mas as coisas ndo ficariam por aqui!

No dia seguinte (quer dizer, na tarde seguin-
te), os xadrezistas voltariam a encontrar-se, des-
ta feita para disputar 0 torneio por equipas,
novidade destas '‘Amendoeiras em Flor'’. No
entanto, e o facto merece relevancia, ndo seria a
hora tardia a que 0s concorrentes se deitaram,
que privaria alguns de dar um ‘‘giro” até aos
campos de golfe, para ver o Lopes, 0 Mamede, o
Simmons, etc., correndo para o ‘“cross das
Amendoeiras’’. Seguir-se-ia ainda o almoco e s
depois, entdo sim, as “'rapidas’ por equipas.

Doze conjuntos fizeram a sua inscricdo para
disputar a fase preliminar, agrupados em gquatro
séries. Alcald venceu a série "A’’, seguindo-se 0
Alvalade e Grupo de Xadrez de Santarém; na
série ‘B o Sporting confirmou o seu favoritis-
mo, venceu, € nos lugares seguintes ficariam
Sevilha e Corroios; o primeiro lugar da série “'C"
iria para a equipa 'A"" de Sevilha, ap0s o que se
seguiu o Belenenses e Huelva; finalmente, o Ben-
fica sairia vencedor da série 'D"’, seguindo-se o
“Dom Pedro” (uma equipa composta por José
Vinagre, Aradjo Pereira, José de Sousa e Ricardo
Cardoso), e Cadiz

Uma final, portanto, que agrupava Alcala,
com Hidalgo, Sporting, com Luis Santos, Se-
vilha, com Rivas e Benfica, com Anténio Fer-
nandes. A coisa prometia e ndo defraudou nin-
guém. O Benfica seria o grande vencedor desta
“poute’’, deixando atrds de s1 o Alcald com
7,5 pontos, menos um e meio que 0s “‘encar-
nados’’, Sevilha, com 6 e Sporting com 1,5.

Tinha-se realmente chegado ao fim e a hora
era de regresso

Como nota final, lamenta-se a deficiente or-
ganizacdo técnica, a cargo de membros da Asso-
ciacdo de Xadrez de Faro, de quem se exigiria
mals, responsaveis pela criacdo de um clima um
tanto controverso na sequéncia de decisbes er-
radas em que, nomeadamente se aplicaram crité-
rios distintos para tratar matéria equivalente (as
equipas de Corroios e de Portalegre que o di-
gam), juizo apressado, quicd motivado pela cir-
cunstancia de alguns organizadores... também
jogarem pela equipa do Sport Faro e Benfica, o
que, como se sabe, nunca deu bom resultado!
N&o fora o tacto com que o responsavel do
Hotel pelas actividades desportivas, F. Galino, e
o responsavel pelas relagGes publicas tornearem
este problema e a contestacdo esbocada teria
atingido proporcdes bem mais desagraddveis.

De realcar o apoio que o ‘Dom Pedro’’ tem
dado a pratica de inimeras modalidades, mor-
mente o xadrez, bastando dizer que tem ja para
1979 todo um calendario de competices des-
portivas elaborado e manifesta-se receptivo a
iniciativas deste cariz.

A. ROMERO BRIONES — PNI (1}
Italiana

1. e4 e5 2. Cf3 Cc6 3. Bc4 Beb 4. c3 Cf6
5. d4 exd4 6. cxd4 Bb4+ 7. Cc3 Cxed 8. 0-0
Bxc3 9. d5 Bf6 10. Tel 0-0 11. Txe4 Ce7
12. Bg5 Bxg5 13. Cxg5 Cg6 14. DhS hé
15. Cxf7 Df6 16. d6 Rh7 17. Tael b6
18. Te7' Bb7 19. Dxh6+!' gxh6 20. Cg5+
Rh8 21. Th7++1:0

(1) Portugués ndo identificado.

_ JOSE DE SOUSA
ALVARO FERNANDES
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MANUEL RIVAS
UM CAMPEAO MODESTO

Manuel Rivas, campedo absoluto de Espanha
esteve também em Vilamoura. Obrigdmo-lo (for-
¢a de expressdo, claro!) a abandonar uma inte-
ressante sessao de partidas rdpidas, durante a
qual estava a despachar sucessivamente 0s seus
colegas de equipa, para falar & nossa revista.

Comecédmos por lhe perguntar como tinha
encarado o convite que lhe fora dirigido e a sua
equipa, para este torneio.

— Consideramos muito proveitoso o convite
que nos fizeram. As “répidas’’ sdo muito diver-
tidas, Sevitha fica préximo e torna-se facil a
deslocacéo.

— Entende que se devia fomentar o intercim-
bio entre os dois paises no campo xadrezistico?

— Parece-me que pelo lado de Espanha ndo
se tornaria dificil fomentar esse intercambio.
Por parte de Portugal, porém j& se torna mais
dificil porquanto raramente organiza torneios
internacionais. O intercambio a estabelecer, de-
veria ser, exactamente, através duma participa-
¢do reciproca de jogadores portugueses e espa-
nhéis em provas nos dois pafses.

— Como classifica o actual momento do xa-
drez em Portugal?

— E a primeira vez que jogo em Portugal. J&
defrontei o Fernando Silva e o Durdo mas pare-
ce-me muito pouco para me poder pronunciar.
A nivel de estruturas, no entanto, estou em crer
que Portugal se assemelha a Espanha. Terei que
reconhecer ainda que o nivel escaquistico em
Espanha é um tanto superior.

— Ao contrario de Portugal o xadrez em Es-
panha n3o estd uniformemente implantado. Co-
mo explica este facto?

— E verdade. Com efeito joga-se muito na
Catalunha e nas Canarias e também bastante na
Andaluzia, mas nas restantes regides tenho de
admitir que a actividade ndo estd da mesma
forma implantada. Creio que ta! circunstancia se
ficou a dever ao aparecimento de grandes joga-
dores nas actuais regides de forte implantac3o,
que despertaram o interesse de muitos aficciona-
dos, conduzindo-os a uma pratica regular. Ndo
creio que possa haver outra explicagao.

— Como explica ser o actual campedo de
Espanha, um pais onde militam grandes joga-
dores?

— Sinceramente, o campeonato que ganhei e
que me deu O titulo de campedo absoluto do
meu pais ndo foi muito significativo, porquanto
apenas um ‘‘mestre’’ nele tomou parte. Desta
vez participaram poucos jogadores pois ndo ha-
via prémios pecuniarios, o que afastou, desde
logo, os profissionais, que naturalmente sdo Os
melhores jogadores. Assim tudo foi mais facil e a
vitbria apareceu num torneio que considerei es-
quisito e que se realizou em sistema suico, com
0 gual ndo estou muito de acordo.

— A Espanha, no recente ‘“Mundial”’ da Ar-
gentina, conseguiu uma classificagdo que me pa-
rece estar acima das suas possibilidades. A que
atribui tal facto?

— A Espanha ndo foi, ao contrario do que
poderd pensar-se, muito além daquilo que espe-
rdvamos. Mas a classificacdo foi realmente boa,
reconheco-o, e considero que um dos factores
mais decisivos residiu nas mas actuacdes de con-
juntos que, a partida, nos eram superiores, comc
a Jugoslavia, e que estiveram muito abaixo do
que é normal. E claro que se ndo tivéssemos
feito uma prova regular; conseguindo bons resul-
tados, como a vitoria frente a Israel por 3-1, ndo
teriamos obtido aquela classificacdo

(Ndo tentdamos '‘sacar’’ mais nada e tomos
direitos a dltima pergunta) — Satisfeito com o
resultado deste torneio?

— Satisfeito. A for¢a de jogo era grande, a
organizagdo esteve boa e s6 espero que no proxi-
mo ano estejam presentes mais jogadores espa-
nhéis.

FicaAmos por aqui. E 14 foi o Rivas, que tem
apenas dezoito anos e é ja um profissional como
ele mesmo nos confessou, reatar as '‘rapidas’’
que nds o haviamos forcado a interromper.

JOSE DE SOUSA
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prmeneee PARTIDAS RECENTES

VUKIC - RAJKOVIC
Campeonato Jugoslavo por equipas, 1978
Defesa Indo — Benoni

1. d4 Cf6 2. cA e6 3. Cf3 c6 4. d5 db6
5. Cc3 exd5 6. cxd5 g6 7. e4 Bg7 8. Bg5 a6
9. Cd2 0-0 10. a4 Cbd7 11. Be2 Te8 12. 0-0
Dc7 13. Dc2 Ce5 14. n3 h6 15. Be3 g5 16. f4
gxf4 17. Txf4 Cgb 18. Tf2 Cd7 19. Taf1 Cde5
20. Bn5 Bd7 21. Cf3 Te7 22. Cxe5 Cxeb

WoE &

23. Tf6 Rh7 24. Dc1 Tg8 25. Rn2 Cg6
26. Txf7 Txf7 27. Txf7 Ce5 28. Txg7+ Txg7
29. Bxh6 Tg8 30. Be2 Dd8 31. Bf4 D6
32. De3 Tg7 33. a5 Rg8 34. Bg3 Dg6 35. Df4
Be8 36. b3 Bd7 37. Dn4 Be8 38. Cd1 Th7
39. Df4 Tf7 40. De3 Tg7 41. Cf2 Bd7
42, Df4 Tn7 43. Cd3 Bb5 44. Cxe5 dxe5
45. Dg4 Tg7 46. Dxgb Txg6 47. Bf3 b6
48. Bxe5 bxa5 49. Bc7 a4 50. bxad Bxad
51. €5 ¢4 52. Bab Bc2 53. g4 Tg5 54. Bc3 a5
55. d6 1:0

BERTOK — DESPOTOVIC
Campeonato jugoslavo por equipas, 1978
Inglesa

1. g3 Cf6 2. Bg2 5 3. ¢4 cb 4. Cf3 o4
5. Cd4 Db6 6. Cc2 d5 7. cxd5 cxd5 B, 0-0
Cc6 9. d3 Be6 10. Cc3 Td8 11. dxed dxed
12. Del Be7 13. b3 Cb4 14. Ce3 Dab 15. Bb2
BcS 16. a3 Ccb 17. b4 Bxe3 18. fxe3 Db6
19, Txf6 gxf6 20. Cxe4 Dxe3+ 21. Df2
Dxf2+ 22. Rxf2 Th8 23. b5 Ca5 24. Bxf6 0-0
25, Be5 {5 26. Bxb8 Txh8 27. Cc5 Bed 28. a4
b6 29. Cd7 Td8 30. Ce5 Bxe2 31. Tel Bd1
32. Tc7 Bxa4 33. Cd7 Bxb5 34. Cf6+ Rf8
35. Cxh7+ Rg8 36. Bd5+ Txd5 37. Cf6+ Rf8
38. Cxd5 Bc6 39. Ce3 Be4 40. Txa7 Cb3
41. Cc4 b5 42. Cd6 Bc6 43. Tc?7 Cas
44. Cxb5 1:0

MAROVIC — MATANOVIC
Campeonato jugoslavo por equipas, 1978
Nimzoindia

1. d4 Cf6 2. c4 e6 3. Cc3 Bb4 4. Dc2 ¢5
5.,dxc5 0-0 6. a3 Bxc5 7. Cf3Cc6 8. Bf4Cn5
9. Bg3 f5 10. e3 b6 11. 0-0-0 Bb7 12. Cb5
Cxg3 13. hxg3 TcB 14. g4 h6 15. gxf5 Txf5
16. Bd3 Tf6 17. Bh7+ Rf8 18. Bed d5
19. Cg5 Ca5 20. Rb1 Re7 21. Cn7 Cxcéd
22, Cxf6 Rxf6 23. Th4 Bd6 24. Cxd6 Cxd6
25. Dd2 Rf7 26. Tf4+ Rg8 27. Bc2 De7
28. Dd3 Ce4 29. {3 Cf6 30. Th1 e5 31. Tfhd
e4 32. Dd2 a5 33. Bb3 Rh7 34. fxed dxed
35. Dd4 Tc5 36. Tf4 Ba6 37. Bc2 Bb7
38. Td1 Dc¢7 39. Txf6 gxf6 40. Bxed+ 5
41. Dd7+1:0

BAGHLI — LJUBOJEVIC
Sicitiana

1. e4 ¢5 2. Cf3 d6 3. d4 Cf6 4. Cc3 cxd4
5. Cxd4 a6 6. Be2 e6 7. Be3 Dc7 8. a4 b6
9. 0-0 Bb7 10. 3 Cbd7 11. Cb3 Be7 12. Del
d5 13. exd5 Bxd5 14. Df2 Bd6 15. f4 0-0
16. Cd4 Bb7 17. Tad1 Bb4 18. Bd3 Bxc3
19. bxec3 Dxc3 20. Dhd Tfe8 21. Cf3 Dc6
22. Bd4 Dxa4 23. c3 Bed4 24. Ceb Bxd3
25. Txd3 Cf8 26. Cg4 Cxg4 27. Dxg4 Cgb
28. h4 Db5 29. Tg3 h5 30. Df3 Dd5 31. Dd1
Tad8 32. Tg5 Ded4 33. g3 b5 34. f5 exf5
35. Tgxf5 Td7 36. Dxh5 b4 37. Dg5 bxc3
38. Bxc3 Dc2 39. Bel Td1 40. Bf2 Txf1+
41. Rxf1 Ded4 42. Td5 Dn1+ 43. Bgl Df3+
44, Bf2 Te2 45. Td8+ Rn7 46. Dc5 Teb
47. Dd4 Dh1+ 48, Bg1 Dn3+ 49. Rf2 Tf5+
50. Re2 Dxg3 51. Bf2 Df3+ 52. Rel Te5+
0-1

TIMMAN - RIBLI
Niksic, 1978
Siciliana

1. e4 ¢5 2. Cf3d6 3. d4 cxd4 4. Cxd4 Cf6
5. Cc3 a6 6. Bgb e6 7. f4 Db6 8. Dd2 Dxb2
9. Tb1 Da3 10. f5 Cc6 11. fxe6 fxe6
12. Cxc6 bxcb6 13. e5 dxeb 14. Bxf6 gxf6
15. Ce4 Be7 16. Be2 h5 17. Tb3 Dad
18. Cxf6+ Bxf6 19. ¢4 Bh4+ 20. g3 Be?
21. 0-0 Bd7 22. Tb7 Td8 23. Bd3 BcS5+
24, Rh1 Tg8 25. Be2 Re7 26. Bxhd Tg7
27. Dh6 Dxcd4 28. Dxg7+ Rd6 29. Df6 Bd4
30. Tfb1 Dd3 31. T7b3 Df5 32. Dxd8 Dxh5
33. Db8+ Rd5 34. Dc7 Dh7 35. Tel Df?7
36. Td3 Rc4 37. Td2 Bc3 38. Dxd7 Df3+
39. Rg1 10

UHLMANN — TIMMAN
Niksic, 1978
Inglesa

1. ¢4 g6 2. e4 e5 3. g3 Bg7 4. Bg2 Ccb
5. d3 d6 6. Cc3 Cge7 7. Cge2 0-0 8. 0-0 15
9. Cd5 Be6 10. Be3 Dd7 11. Dd2 Tf7
12. Tac1 Taf8 13. b4 Cc8 14. b5 Cd8 15. d4
c6 16. dxe5 dxe5 17. exf5 gxf5 18. f4 ed
19. Tfd1 De8 20. b6 axb6 21. Cxb6 Cxb6
22. Bxb6 Td7 23. Da5 Txd1+ 24. Txd1 Dn5S
25. Td2 Bxc4 26. Cc3 Cf7 27. Cxed Te8
28. Bf2 b6 29. Bxb6 Bb5 30. Cc3 Tel+t+
31. Rf2 Bxc3 32. Dxc3 Te2
31. Rf2 Bxc3 32 Dxc3 Te2+ 33. Rgl Tel+
+H2:1/2

MACROPOULOS — DURAO
Bird

1. f4 e5 2. fxe5 d6 3. Cf3 dxe5 4. e4 Cf6
5. ¢3 Cc6 6. d4 exd4 7. e5 Cd5 8. Bg5 Be7
9. Bxe7 Dxe7 10. cxd4 Bg4 11. Cbd2 0-0-0
12. Da4 Cb6 13. Da3 Dxa3 14. bxa3 Cxd4
15. Tc1 Tne8 16. Tc6 Cd7 17. Td5 Cxe5
18. Txeb Bxf3 19. TxeB Txe8+ 20., Rf2 Bd5
21. Bd3 Bxa2 22. Ced 5 23. Cc5 b6
24. Ba6+ Rd8 25. Cad c5 26. Cc3 Bb3 27. 93
Rc7 28. Th1 Te5 29. ThZ g5 30. Td2 4
31. Td3 h5 32. gxf4 gxfd4 33. Tn3 Beb
34. Tn4 Bg4 35. Cb5+ Cxb5 36. Bxb5 TdS
37. h3 Td2+ 38. Rg1 Td1+ 39. Rg2 Bd7
40. Bxd7 Txd7 41. Txh5 Td3 42. Tn7+ Rb8
43. hd c4 44. T7 c3 45. T8+ Rb7 0-1

LJUBOJEVIC — J.P. SANTOS
Caro — Kann

1. e4 ¢6 2. d3 d5 3. Cd2 e5 4. Cgf3 Cd7
5. d4 dxe4 6. Cxe4 exd4 7. Dxd4 Cgf6
8. Cd6+ Bxd6 9. Dxd6 De7+ 10. Dxe7 Rxe7
11. Bd2 Te8 12. 0-0-0 Rf8 13. Bd3 Cbh6
14, Tdel Bg4 15. Ce5 Be6 16. f4 Rg8 17. b3
Cfd7 18. c4 Cxe5 19. Txe5 6 20. Te3 Tad8
21. Tnel Bd7 22, Bed4 Rf7 23. a4 15 24. Bf3
Ca8 25. Bb4 Txe3 26. Txe3 Beb6 27. a5 Cc7
28. Bc5 a6 29. Rc2 Ce8 30. Rec3 Td7 31. n3
Cf6 32. Bd4 Ced+ 33. Bxed fxed 34. Txe4 g6
35. g4 Td8 36. Te3 Bc8 37. Tf3 Te8 38. Be5
n5 39. gxn5 gxn5 40. Rd4 Bf5 41. Rc5 Te7
42. Rb6 Bed4 43. Tg3 ¢5 44. Rxc5 1-0

MACROPOULOS - MATULOVIC
Pirc — Robatsch

1. d4 g6 2. e4 d6 3. Cc3 Bg7 4. Be3 c6
5. Dd2 Da5 6. f3 Cd7 7. n4 n5 8. Cn3 Cf8
9. Cg5 f6 10. Ch3 Bnd 11. 0-0-0 b5 12. Rb1
b4 13. Ce2 Bxe3 14. Dxe3 Db6 15. Dd2 e5
16. f4 Bxh3 17. Txn3 Cn6 18. fxe5 dxeb5
19. dxe5 fxe§ 20. Ccl1 Cg4 21. Bcd Dc5
22, Bb3 Cf2 23. Cd3 Cxd3 24. Txd3 De7
25. Td6 Tc8 26. Tf1 Tn7 27. Tdf6 a5
28. Txf8+ Dxf8 29. Txi8+ Rxf8 30. Dd6+
Te7 31. Dxgb Td7 32. Df6+ Re8 33. Bf7+
Txf7 34. Deb+ Rf8 35. Dxc8+ Rg7 36. b3
Tf1+ 37. Rb2 Tf4 38. Dxc6 Tf6 39. Dc7+
Rg6 40. Dxe5 Rf7 41. Dxh5+ Rg7 42. Dxa5
1-0



HISTORIA DO XADREZ

Campebdes
e campeonatos do mundo (4)

LASKER — STEINITZ

Depois da sua derrota frente a Lasker, o
indomadvel Steinitz continua a participar em tor-
neios com o entusiasmo de um jovem. Vence
assim o torneio de Nova lorque a frente de
Albin, Showalter e Pillsbury e classifica-se em
quinto no grande torneio da Hastings de 1895
ap6s Pillsbury, Tchigorin, Lasker e Tarrasch mas
a frente das novas estrelas Schlechter, Janovski,
Mieses, Teichmann, etc.

De S3o Petersburgo veio o convite para oS
cinco primeiros de Hastings jogarem um torneio
de seis voltas com o objectivo de apurar o desa-
fiante de Lasker num novo match.

Tarrasch recusou-se a jogar, por motivos pro-
fissionais pelo que o naipe ficou reduzido a
cinco.

Lasker impds-se convincentemente mas
Steinitz mostrou que ndo estava acabado pois
conquistou o segundo lugar.

No match que se seguiu, porém, Steinitz foi
amplamente derrotado por Lasker. O encontro
teve lugar em Moscovo entre 6 de Novembro de
1896 e 14 de Janeiro seguinte.

STEINITZ — LASKER (3)
Italiana

1. e4 e5 2. Cf3 Cc6 3. Bcd Bc5 4. ¢3 Cf6
5. d4 cxd4 6. cxd4 Bd4+ 7. Cc3 Cxed 8. 0-0
Bxc3 9. bxc3

O lance correcto era 9. db.

9...d5! 10. Ba3

Sacrificio incorrecto mas as negras teriam
vantagem com 10. Bd3 0-0 11. Bxe4 dxed
12. Cgb Dd5

10...dxc4 11. Tel Be6!

Mais forte que 11...f5 jogado na primeira
partida pois com 12. Cd2 Rf7 13. Cxe4 dxe4
14. Txe4 o rei negro nio esta em seguranga.

12. Txed4 Dd5 13. De2 0-0-0 14. Ce5 Tfe8
15. Cxc6 16. Tel Tg8 17. Te5 b6 18. Bcl g5
19. Txgb

Seria melhor recusar o presente.

19...Txgb 20. Bxg5 Tg8 21. f4 Bd5 22. g3
Rb7 23. h3 Db5 24. Rh2 Tg6 25. Df2 {6
26. Bh4 Bc6 27. g4 Dd5 28. Dc2

Era preferivel 28. f5 e se 28..Th6 n3o
29. Dc2 Txh4 mas 29. Bg3 Df3 30. De2.

28...h5 29. g5 fxg5 30. Bxg5 h4 31. Tf1

Se 31. Tg1 entdo 31...Txgb!.

31...Tg8 32. Dd2 a5 33. a4 Te8

Ameaca 34...Te6. Mau seria por outro lado
33...Bxad 34. Dg2.

34. f5 Tg8

As brancas abandonam: o zugzwang conduz
& perda de material.

LASKER — MARSHALL

Frank James Marshall (1877-1944), nasceu
em Nova lorque e foi o cronico campedo dos
Estados Unidos entre 1909 e 1936. Depois aban-
donou o campeonato ‘‘para dar lugar aos no-
vos’’. Nao surpreende que em 1914 um grupo de
admiradores tivesse fundado um clube com o
seu nome e que é um dos mais reputados do
pafs.

Marshall era um jogador com pouco gosto
pela chamada teoria do jogo cujas qualidades se
manifestavam sobretudo nas complicagGes tacti-
cas. Um seu lance contra Lewitzky no torneio
de Breslau em 1912, em que colocou a dama em
g3 onde podia ser tomada por dois pedes ou pela
dama branca, mas que forgou o adversario ao
abandono, foi classificado como "o mais belo
lance de todos os tempos’’.

Jogador atacativo, pouco inclinado a pacien-
tes finezas, de estilo, caracterizado como se viu,
por lances surpreendentes, ndo conseguia ofere-
cer resisténcia bastante a jogadores de fino re-
corte posicional e dominadores de todas as sub-
tilezas tacticas de cada posi¢do como foram
Capablanca e Lasker.

Contra o primeiro perdeu, em 1909, num
célebre match em Nova lorque, pela expressiva
contagem de 8 a 1. Entretanto, dois anos antes
tinha perdido por 8 a 0 (!) contra o campedo
Lasker, num match jogado em vérias cidades da
América, a contar para o titulo.

MARSHALL — LASKER (1)
Espanhola

1. ed4 €5 2. Cf3 Ccb 3. Bb5 Cf6 4. d4 exd4
5. 0-0 Be7 6. e5 Ce4 7. Cxd4 0-0 8. Cf5 d5
(8...Cxe5? ? 9. Dd5) 9. Bxc3 (9. Cxe7+ Cxe7
10. f3 Ccb 11. b4 Ce6 12. f4 5=} bxc3
10. Cxe7+ Dxe7 11. Tel {melhor 11. Dd4)
Dh4 12. Be3 (melhor 12. f3 Cgb) f6 13. f3
(13. Cd2 ou 13. g3) fxeb!! 14. fxed (14. g3
Cxg3 15. hxg3 Dxg3+ 16. Rh1 Txf3) d4
15. g3 (15. Bd2 Df2+ 16. Rh1 Bg4 17. Dcl
Tf6 ou 15...Bg4 16. Dcl T2 17. Bgb Txg2+
18. Rxg2 Bh3+ 19. Rh1 Df2) Dfé 16. Bxd4
(16. Bd2 Df2+ 17. Rh1 Bh3 18. Tgl h5!)
exdd 17. Tf1 Dxfi+ 18. Dxf1 Txf1+
19. Rxf1 Tb8! 20. b3 Tb5 21. c4 TnhS
22. Rg1 c5 23. Cd2 Rf7 24. Tf1+ Re7 25. a3
Thé 26. h4 Ta6 27. Tal Bg4 28. Rf2 Re6
29. a4 Re5 30. Rg2 Tf6 31. Tel d3 32. Tf1
Rd4 33. Txf6 gxf6 34. Rf2 c6 35. a5 a6
36. Cf1 Rxed4 37. Rel Be2 38. Cd2+ Re6
39. Cb1 5 40. Cd2 h5 41. Cb1 Rf6 0:1

EMANUEL LASKER 1 1 1 1/z 1/2 1/2 "2 1 1/2 1/2 12 1.1 1 1 1112
FRANK MARSHALL 0 0 0 1/2 1/2 12 1/2 0 1/2 112 /2000 0 al2
: 1 12 )
O A.VILACA — P.CRUMBINE ANDERSEN — REBORDAO

meu melhor
sacrificio
Na RPX no 23, os dois ul-
timos sacrificios sairam la-
mentavelmente gralhados,
pelo que repetimos os diagra-
mas. Os nossos leitores aten-
tos ndo se terdo deixado ilu-
dir no sacrificio no 12 com a
troca havida no diagrama! As
nossas desculpas.

Torneio Mobii, 1978

Jogam as brancas

Albufeira, 1977

Jogam as pretas

PARTIDAS RECENTES

SPASSKY — SANZ
Montitla — Moriles, 1978
Espanhola

1. e4 e5 2. Cf3 Cc6 3. Bb5 Cge7 4. c3 gb
5. d4 Bg7 6. d5 a6 7. Be2 Cal 8. c4 d6
9. Cc3 0-0 10. h4 5 11. h5 f4 12. Bd2 h6
13. hxg6 Cxg6 14. Dh3 Th8 15. a4 Bd7
16. a5 Rn8 17. Da3 Cc8 18. b4 Df6 19. b5
Tg8 20. Th1 Ta8 21. bxab bxa6 22. Th7 Dd8
23. Rd1 Ca7 24. Rc2 Bc8 25. T7b1 Bf8
26. Th2 Rn7 27. Dal De7 28. Tbh1 Tb8
29. g3 Bd7 30. Tn5 Th8 31. gxf4 Cxf4
32. Bxf4 exf4 33. e5 Bg? 34. Tgl dxe5
35. Txe5 Db4 36. Bd3+ Rg8 37. Tb1 Df8
38. Txb8 Dxb8 39. Te7 Dd8 40. Txg7+ Rxg7
41. Ced 1:0

SILVA — TOTH
Zonat 11
Espanhola

1. e4 e5 2. Cf3 Cc6 3. Bb5 Cf6 4. 0-0
Cxed 5. Tel Cd6 6. Cxe5 Be7 7. Bd3 Cxe5
8. Txe5 0-0 9. Cc3 Bf6 10. Te2 b6 11. b3
Bb7 12. Ba3 c5 13. Tb1 Bd4 14. Ced4 Bxed
15. Bxe4d Bxf2+ 16. Rxf2 Dn4+ 17. Rgl
Cxed4 18. De1l Dxel+ 19. Tbxel Cg5 20. d4
d6 21. dxc5 dxcb 22. Te7 Tfd8 23. Bb2 Rf8
24. Tb7 Ce6 25. Tf1 Td2 26. T1xf7+ Rg8
27. Tfe7 Td6 28. h4 n5 29. Be5 Tc6 30. Bxg7
Cd8 31.,Te8+ Rn7 32. Txd8 10

OMUKU — TATAI
Zonal 11
India de Rei

1. ¢4 g6 2. Cc3 Bg7 3. g3 e5 4. Bg2 db6
5. e3 Cf6 6. Cge2 0-0 7. d4 Cbd7 8. 0-0 Te8
9. Dc2 ¢6 10. Td1 De7 11. ed4 exd4 12. Cxd4
Ch6 13. b3 d5 14. cxd5 cxd5 15. Bgs h6
16. Bxf6 Bxf6 17. Cxd5 Cxd5 18. exd5 Bd7
19. d6 Dxd6 20. Bxb7 Tab8 21. Cc6 Tel#
22. Txel Txb7 23. Ca5 Dd5 24. Ded4 Dxab5
25. Dxb7 Bg4 26. Tacl Rg7 27. Te8 Bd4
28. Tc7 Bxf2+ 29. Rg2 Df5 30. Txf7+ Dxf7
31. Dxf7tRxf7 32. Te4 Bf5 33. Tf4 Be3
34. Tf3 Bd4 35. g4 Rf6 36. gxf5 gxfb
37. Td3 Re5 38. Rf3 Bg1 39. h3 n5 40. Td7
Rf6 41. Rf4 Bn2+ 42. Rf3 Bgl 43. n4 Bcb
44, Tc7 Bb6 45. Tc6+ Re5 46. Th6é Bd8
47. Txh5 a5 48. Tn8 Bf6 49. Ta8 Bxh4
50. Txa5+ Re651. Rf4 1-0

DURAO — SKALKOTAS
Zonal 11
Francesa

1. e4 6 2. d4 d5 3. Cc3 Bb4 4. e5 5
5. a3 Bxc3+ 6. bxc3 Cge7 7. Cf3 Bd7 8. ad
Cbc6 9. Be2 Da5 10. 0-0 f6 11. Tel fxe5
12. dxe5 0-0 13. c4 Dc7 14. Bd3 n6 15. Bd2
Cd8 16. Ch4 dxc4 17. Bxcd Cf5 18. Cxf5
Txf5 19. Dg4 Cf7 20. f4 Td8 21. Bd3 nS
22. Dp3 Cn6 23, Bxf5 Cxf5 24. DxnS c4
25. Be3 Bcb 26. Bf2 Td2 27. Te2 Td7 28. a5
Dd8 29. Dg6 Td1+ 30. Txd1 Dxd1+ 31. Tel
Dd5 32. ¢3 Ce7 33. Dg4 Rf7 34. Td1 Dxab
35. Dn5+ Rg8 36. Dh3 Bd5 37. De3 Cf5
38. Del Da4 39. Tal De8 40. Txa7 Dgb
41. Df1 Dg4 42. TaB+ Rn7 43. Bh6 Cn4d
44, Ta2 Cf3+ 45. Rhl Ch4 46. Tf2 Dn3
47. Db1+ g6 48. Dc2 Dg4 49. De2 Df5
50. Del Dg4 51. De2 Dfs 52. Df1 Dn3
53. Bd4 Df5 54. Rgl Ded4 55. Te2 Dd3
56. Del Cf5 57. Td2 Ded4 58. Dxe4 Bxed
659, Bf2 Bd5 60. Ta2 Rg7 61. Ta8 Ce7 1-0

KNEZEVIC — MACROPOULOS
Zonal 11
Gambito de dama aceite

1. d4 d5 2. c4 dxcd 3. e3 e5 4. Bxcd exdd
5. exdd Cf6 6. Db3 De7+ 7. Ce2 Db4+
8. Cbe3 Dxb3 9. Bxb3 Bb4 10. 0-0 00
11. Bg5 Cbd7 12. Cg3 h6 13. Bf4 c6 14. a3
Bxc3 15. bxc3 Cb6 16. c4 Be6 17. Tacl THd8
18. Ce2 Td7 19. h3 Te8 20. Be3 g5 21. Tfd1
Ch7 22. d5 Bf5 23. Cg3 Bg6 24. dxc6 bxcb
25. ¢6 Cd5 26. Bxd5 Txd5 27. Txd5 cxd5
28. ¢6 a6 29. Ce2 Bd3 30. Cd4 Tc8 31. Tc3
Bgb 32. h4 Cf6 33. f3 Ce8 34. nxg5 nhxgd
35. Bxgs Cd6 36. Tc5 Cb5 37. Cxb5 axb5
38. ¢7 d4 39. Bf6 d3 40. Td5 Rn7 41. g4 10
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TORNEIO ZONAL 1

Timman e Miles
nos interzonais

A confirmacdo de dois dos mais esperancosos
jogadores actuais.

Disputou-se na Holanda, na cidade de Ams-
terddo, o Torneio Zonal 1, com a participacdo
de 15 jogadores de B paises da Europa Ociden-
tal.

Favoritos a partida, Jan Timman e Anthony
Miles classificaram-se no 10 lugar ex-aequo, con-
quistando assim o direito a passagem & fase
seguinte do presente ciclo do campeonato do
mundo: um dos dois torneios interzonais. Miles
completou o torneio imbatido e Timman perdeu
um tanto inesperadamente com Bellon, apds um
daqueles erros garrafais que um grande-mestre
comete uma vez na vida. Ambos conseguiram
11 1/2 de um total de 14 possiveis. Em 30 lugar
classificou-se o GM inglés Michael Stean com
11 pontos. Apds um mau comeco, em que foi
derrotado pelos dois vencedores do torneio,
encetou, com 2 pontos em 4 jogos, um grande
sprint, obtendo 9 pontos nos Gltimos 10 jogos, o
que ndo foi suficiente para lhe garantir a qualifi-
cacao.

O 49 foi Sosonko com 10 1/2, em 59 ficou
Speelman com 9, em 69 Langeweg com 7 1/2 e
em 79 J.Sanz com 7 pontos. A prapodsito de
Sanz refira-se que chegou a fazer sensacdo, dado
que aplOs a 73 sessdo ia em 39 lugar a 1/2 de
Miles e Timman, ndo aguentando o “‘balanco”
na segunda metade da prova.

TIMMAN - ROOS
Grunfeld

1. d4 Cf6 2. c4 g6 3. Cc3 d5 4. Cf3 Bg7
5. cxd5 Cxd5 6. e4 Cxc3 7. bxe3 0-0 8. Be2
cS 9. 00 Dc7 10. Be3 Td8 11. d5 Cd7
12. Dc2 b6 13. Tac1 Cf6 14. c4 Bg4 15. h3
Bxf3 16. Bxf3 Tac8 17. g3 e5 18. Bg2 Ce8

19. f4 Cd6 20. 5 Ce8 21. h4 Td6 22. Bh3
Ted8 23. Tf3 De7 24. Tcfl Cc7 25. Df2 6
26. fxg6 hxgb6 27. h5 gxh5 28. Tf5 Rf7
29. Txhs Th8 30. Txh8 Bxh8 31. Bf5 Df8
32. Rg2 Bg7 33. Th1 Re8 34. Th7? Rd8
35. Bg4 10

TORNEIO ZONAL 1 — AMSTERDAO

Jan Timman

TIMMAN — BELLON
Caro-Kann

1. e4 ¢6 2. d4 d5 3. Cd2 dxed 4. Cxed Cf6
6. Cxf6+ gxf6 6. Be2 Tg8 7. Bf3 e5 8. Ce2
Bg4 9. Bxg4 Txg4 10. 0-0 Dd5 11. f3 Tg6
12. b3 Cd7 13. c4 De6 14. Tel Tg8 15. dS
Bc5+ 16. Rh1 Df5 17. Cg3? ? Txg3 (A torre
ndo se pode tomar: 18. hxg3 Dh5++) 18. b4
Bf2 19. Te2 Txf3 20. Bd2 0-0-0 21. Tc1 Th3
01

LIGTERINK — TIMMAN
Espanhola

1. ed4 e5 2. Cf3 Cc6 3. Bb5 a6 4. Bad Cf6
5. 0-0 Be7 6. Tel b5 7. Bb3 d6 8. ¢c3 0-0
9. d4 Bg4 10. d5 Ca5 11. Bc2 ¢c6 12. h3 Bc8
13. dxc6 Dc7 14. Cbd2 Dxc6 15. Cf1 Be6
16. Cg3 g6 17. Bh6 Tfc8 18. Cg5 Bf8
19. Bxf8 Txf8 20. Dc1 Bd7 21. Cf3 Rg7
22. Cf5+ Bxf5 23. exf5 Cc4 24. a4 Cb6
25, fxg6 hxg6 26. Ch4 Ch7 27. f4 Dc5+
28. Rh1 f5 29. fxe5 dxe5 30. axb5 axb5
31. TxaB8 Txa8 32. Cf3 Te8 33. Dal Cc4d
34. Bb3 Cf6 35. Bxc4 bxc4 36. Dad Te7

37. Td1 e4 38. Cd4 e3 39. Dab Ced 40. Tel
Cf2+ 41. Rg1 De5 0:1

Anthony Miles

ALVARO FERNANDES

No NOME 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Pontos
1. TIMMAN e o1 11t %1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 ,1 9
2. MILES Vo @ Vol ol 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11,5
3. STEAN 0 e i1 11 1 1 1 1 V1 1 11
4. SOSONKO Vo Vo Vo @ Yo 1t 1 1ot 0 1 1 1 1 1 10,5
5. SPEELMAN 0 Voot @ 1o 01 1 % 1 Y% 1 1 1 9
6. LANGEWEG Vo 1o 0 0 Yo @ o 1 1o 1 0 1o 1o 1 1 7.5
7. SANZ . 0 000 11 e 1 01 1 1 1 1 7
8. BELLON 1 0 0% 0 0 0 @@ %1 0 1 1 1 1 6,5
9. LIGTERINK 0 00O 0 O o1 Vo e 1 1 V51 1 1 6,5
10. RIVAS 0 0 01 1% 01 0 0 e 1o 1 0 1 1 5
11. ROOS 0O 0000 1O0OT1O0v%e 0 1 0 1 45
12. MORRISON 0 00 011k 0O 010 1 e 1h 1 1) 4.5
13. MEULDERS 0 0% 0 010 01101 e 1 i 45
14. KEOGH 0 00 O 0 0 1% 0 vt 1 0 1h e 1 4
15. FELLER 0 00O O 0111% 00 O01vO 0 e 1,5
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INTERNACIONAL

Terminados que sio finalmente os campeonatos do mundo, vamos tentar repor a escrita
internacional em dia. N30 se admirem por isso que algumas das provas, a que n3o quisemos deixar de
fazer referéncia pela sua importancia, surjam com o atraso de alguns meses.

Temos assim para este nimero o importante torneio IBM, cuja vitoria ficou em casa, constituindo
alias o primeiro triunfo de Timman num torneio internacional disputado na Holanda.

O leitor estava la...

Queriamos ainda fazer referéncia a partida Uhlmann — . Espig, publicada na pagina 158 do nosso
nimero duplo de Nov/Dez. Um nosso leitor, o jovem Francisco Alves Barbosa, viu, e bem, que em
lugar de 28...Db7 as N poderiam ter decidido rapidamente a contenda com 28...Cd4! A ameaga de
mate em A7 e o simultineo ataque 2 dama branca em c2 poriam de imediato Uhlmann K.O.

iBM 78

Teve lugar em Amsterdd® © XIIl Torneio In-
ternacional 1BM, que se inseria na 122 categoria
da FIDE (média de 2550 ELO). Simultaneamen-
te decorreram: uma prova para mestres, uma
outfa denominada por “‘grupo de reserva’’, para
além de dois sub-torneios {grupos A1 e A2},
tudo isto movimentando, nada mais nada me-
nos, perto dum milhar (!!) de “‘alminhas’".

A prova principal viria a ser ganha por Jan

Timman, um dos seus potenciais favoritos, quya-

lids confirmou o seu excelente momento de for-
ma obtendo depois um dptimo 29 posto em
Tilburg, logo seguido do apuramento para um
dos Interzonais, através do Zonai 1 de Amster-
ddo (ver R.P.X. no 23). A actual auto-confianga
do holandés fica alids bem patente nas suas
palavras apos o final do torneio: “Quero ser em
1981 o novo campedo mundial”

Bom 29 lugar para o hiingaro Ribli, que se
ndo fosse aquela malvada partida com Miles...
{que viria alias a constituir o Gnico triunfo do
britanico). O 10° posto deste foi para nds uma
decepgdo, embora ndo a Gnica.

Tanto Romanishin (4 derrotas? ), como
Ljubojevic deveriam ter feito melhor, visto se-
rem também favoritos antes do inicio da prova
O jugoslavo, que esteve recentemente no Algarve
disputando o Zona!l 11 {ver R.P.X. n0 22}, teve
o mérito de ter sido o Unico a fazer Timman
inclinar o seu monarca, apds ter surripiado ao
holandég, que jogava com B, e logo na abertura
(numa India de Dama) trés preciosos pedes...
por nada.

Porém, o seu compatriota Nikolac, valen-
do-se do rifao ‘‘santos de casa ndo fazem mila-
gres”’, negar-lhe-ia com uma Inglesa, em 47 lan-
ces, os 7,5 pontos do 3°,lugar.

Em 190 |ugar... mas a contar do fim, o ameri-
cano Browne (outra surpresa) que obteve apenas
uma (nica vitdria sobre o holandés Ree, o ho-
mem dos empates: nada menos que dez!

Destaquemos ainda a boa actuagdo do ale-
mao ocidental Pfleger. .

Quanto ao comando da prova, Timman ao
fim de 7 sessGes contava ja com 6 pontos, logo
seguido a 1/2 ponto por Ribli. Curiosamente
ambos viriam a conhecer a derrota na oitava
ronda.

No grupo de mestres (78 cat.) o "'expresso’’
Yusupov, possuidor dum estilo incisivo mas vis-
toso, algo romantico, “‘varreu’’ a segunda meta-
de da tabela.

0O ex-campedo do mundo de juniores conhe-
ceria unicamente a derrota frente ao holandés
Hartoch. Alias, neste grupo, “‘os da casa’’, apesar
de constituirem 50% dos participantes, ndo se
compadeceram com Os Seus compatriotas mais
bem classificados, ndo indo na velha encenagio
teatral dos forjados empates caseiras. Sendo, re-
pare-se nas ‘‘batatas’’ que De Roode e Van der
Sterren infligiram, respectivamente a Ligterink e
Van der Wijgerden (que obteve neste |BM uma
norma)l, 0 que, a ndo acontecer, teria permitido
a estes um excelente 29 posto ex-equo, a escasso
1/2 ponto do soviético.

E de assinalar ainda que a vitéria ndo deixa-
ria de assentar bem ao esperan¢oso jovem ame-
ricano Christiansen. O cubano Rodriguez cons-
tituiu a decepgdo deste grupo de mestres.

Enklaar, Baljon e Goldstern, todos com
5 pontos, foram os vencedores do ‘‘grupo de
reserva’’, que se disputou num suigo 8 7 sessdes.
Os dois 195 classificaram-se para o grupo de mes-
tres da edigdo de 1979.

Um dos subgrupos movimentou perto de
meio milhar de juniores, divididos em séries para
os escalGes de 16, 17 e 18 anos.

Foi langcade um seio comemorativo de
40 céntimos holandeses.

Todas as partidas do grupo de GM e uma
seleccdo das restantes melhores foram editadas
numa brochura sabre o torneio

Comecemos por ver aquela que mais directa-
mente influenciou os dois primeiros lugares da
tabela

RIBLI — TINMAN
Grinfeld

1. Cf3 Cf6 2. c4 g6 3. Cc3 d5 4. d4 By7
5. Bf4 0-0 6. e3 (se as B, apds trocas em d5,
tomassem em c7, permitiriam as N suficiente
contrajogo pelo pedo) c5 (apos 6..c6 a teoria
indica a partida Mecking — Gligoric, de Wijk aan
Zee, 1971, na qual se prosseguiu com 7. Db3
Da5 8. Cd2 Cbd7 9. Be2 Chb5! 10, Bxh5 dxc4
11. Dd1 gxh5 12. Cxc4 Dfs 13. 0-0 Cbb
14. Ce5 Be6 com relativa igualdade) 7. dxc5
Ce4!? (normalmente aconselha-se ou 7..Da5
8. Tcl dxc4 9. Bxc4 DxcHbh 10. Bb3 Ccb6
11. 00 Da5 com possibilidades mutuas, ou
8..Td8 9. Db3 Ce4 10. cxdb Cd7 11. Cd4
Cdxc5 12. ,Db5 Dxb513. Ccxbbeb! 14. dxe6
Cxe6 15. Cxe6 Bxe6 16. f3 Cf6 17. b3 Cdb,
com compensacdo como na partida Farago
— Rajna, Budapeste 1974) 8. Tcl.

{Na Olimpiada de Nice, de 1974, Ribli en-

saiara entdo contra Ghizdavu, 8. Beb Cxc3
9. bxc3 Bxe5 10. Cxe5 Dc7 11. Dd4 f6
12. Cf3 Cc6 13. Dd5+ Rh8 14. Dd2 eb

15. Be2 Be6 igualando) Cxe3 9. bxc3 dxc4
(Apds 9...Dab poder-se-ia continuar com
10. cxd5) 10. Dxd8 Txd8 11. Bxc4 Cd7
12. Bg5 Te8 (instintivamente jogado. Na sala de
torneio aguardava-se o lance 12...Rf8 pois apds
13. ¢6 bxcB 14. Cd4 Ce5 as B nada obtém)
13. Bb5? ! (Ribli ¢ um jogador rédpido, e Tim-
man viria a confessar ndo estar seguro da varian-
te a escolher nesta ocasido. A posigdo B parecia
preferivel e a propria revista hingara aconselha
aqui 13. c6 e se agora 13...bxc6 parece-nos cor-
recto 14. Cd4 Ce5 15. Bb3 c5 16. Ba4 Bd7
17. Cb5 pois a T estd agora em €8) a6 14. Bad
h6 15. Bh4 g5

16. ¢6? (de novo num &pice jogado. Natu-
ralmente que apds 16. Bg3 Tf8! 17. c6 Cc5
18. cxb7 Bxb7 19. Bc2 Bxc3+ as N ndo tém
dificuldades. Depois de 16. Td1 Bxc3+
17. Re2 é bom para as B gxh4 18. Bxd7 Ta8
19. Bg3 pois custa material ao adversério. Po-
rém o holandés vira que 17..Cxc5! 18. Bxe8
BeB! coloca ameagas multiplas, porex., 19. Tcl
Bcda+ 20. Rd1 Ced! e pelo menos ganha-se o
bispo. Assim 16. cB permitiu as N uma brilhan-
te resposta...) Cc5!! 17. cxb7 Bxb7 18. Bxe8
gxn4 (Eis o que as N tinham em mente. O
eclesiastico de e8 esta encurralado) 19. Bd7
(Outra possibilidade seria 19. Bxf7+ Rxf7
20. Re2) Cxd7 20. Cxh4 Ce5 21. 0-0 (se
21. Re2 Bd5 seria forte) e6! (com ideia de
22...Bf6) 22. Tfd1 Bf6 23. Td4 a5! 24. h3 Bab

(Ameaca 25..Cd3} 25. Te4 Bc4 26. a4 (Se
26. f4 ndo Bxh4? 27. fxe5 Bgb5 28. h4 mas
sim 26...Cd3, e se 26. a3 entdo a4! seguido de
Bb3 e Cc4) h5 (Controlando a casa g4 em subs-
tituicgdo do Ce5) 27. Td1 Bb3 28. Td6 Cc4
29. Td7 Bxad! (Uma pequena combinagdo. As
N entregam duas pegas por uma T com a finali-
dade de passar o peao ‘‘a’) 30. Tc7 Bb3!
31. Texc4 Bxc4 32. Txc4 a4 33. Cf3 a3
34. Cd2 a2 35. Cbh3 Ta3! 0:1

ADORJAN — MILES
Siciliana

1. e4 c5 2. Cf3 e6 3. d4 cxd4 4. Cxd4 a6
5. Bd3 Cc6. O Ultimo lance B é deveras elastico
nio definindo de imediato o desenvolvimento a
dar & sua ala de D. As N tinham ainda & sua
disposicdo ao 5° lance Bcb, Cf6, Ce7 ou g6

6. Cxc6 dxc6 (com 6..bxc6 7. 0-0 d5,
Fischer continuara no seu match de 1971 em
Buenos Aires contra Petrosian.pressionando no
centro N com 8. ¢4 Cf6 9. Cc3 Be7 10. cxd5
cxd5 11. exdb exd5? 12. Dad+!Dd7 13. Tel
Dxa4 14. Cxad Be6 15. Be3 0-0 16. Bc5 Tfe8
17. Bxe7 Txe7 18. b4'+;11..Cxd5!? } Cd2!? -
(Bem mais activo parece ser 7. f4, obrigando as
N a prestar uma atengdo muito cuidada ao con-
trole do centro).

Incorrecto seria agora 7...Bc5? ! devido a
8. De2 Ce7 9. Cd2 Cg6 10. g30-0 11, eb+. As
N deverdo jogar de imediato 7..e5. Uma conti-
nuagdo possivel ¢ 8. f5 Cf6 9. De2 b5 10. a4
Bb7 * )e5 8.Cc4 (Aparentemente prematurc
parece ser 8. Dh5. Contudo, apds 8...Bd6
O. Cc4 Cf6 10. Cxd6+ Dxd6 11. De2 Be6
12. 0-0 Cd7 13. Td1 as B mantém o par de
bispos como na partida Jansa — Cebalo, de Pa-
manci 1978. Uma ndo menos curiosa sequéncia
surgiu numa partida por correspondéncia apos
8. 00 Ci6 9. f4 Bc5+ 10. Rh1 Cg4 11. Del
Dd4 12. h3 Cf2+ 13. Rh2 Cxd3 14. cxd3
Dxd3 15. f5 com provavel compensagdo pelo
pedo) Cf6 (alguns meses antes desta partida, no
super-torneio de Bugojno, Miles preferira jogar
contra Timman 8...Ce7 seguindo-se 9. Be3 Cgb
10. Cb6 Tb8 11. Cxc8 Txc8 12. Dg4 Bd6
13. 0-0-0 e a partida viria a terminar empatada.
A enciclopédia aconselha o lance de Gipslis
12. g3t ) 9. 0-0 (muito mais ldgico que
9. Be3 Be6 com possibilidades mutuas, segundo
analises de Taimanov. Adorjan ameaca
finalmente Cxe5, o que ndo era possivel antes
devido ao xeque em a5) Bg4? ! (As N preferiram
desenvolver o seu bispo de dama antes de jogar
Cd7 defendendo o pedo de e5. A sua ideia
deveria ser prosseguir com Bh5-g6, porémas B
dispordo agora do avango f2-f4 ameagando
De1-g3. Melhor teria sido 9....Dc7 ou mesmo
9...Cd7) 10. Del Cd7 11. f4 BcS5+ (11...b5 se-
ria um mal menor} 12. Rn1exf4 (As ameacas B
sfo multiplas, desde 13. f5 a 13. Dg3. As N
deveriam ainda tentar 12...Be6) 13. Bxf4 0-0
14. e6 (Abrindo a diagonal bl-h7 e criando
grandes problemas as N) Bh5 (Perde rdpido, mas
que fazer nesta posigdo? Apos 14..Te8 as B
também vencem. Por ex: 15. b4 Bf8 16. Dg3
Bh5 17. Dh3 Bg6 18. Bxg6 hxgb 19. Tad1 Te6
20. Dd3 b5 21. Cab Ta7 22. Be3 Tc7 23. Bb6
embora as N com Bxb4 ainda oferegam alguma
resisténcia. Qutra hipdtese serd 15. Dg3 BhS
16. Bxh7+ —ou 16. Ch3 Bg6 17. Bxg6 hxgb
18., Tad1 Te6 19. Dd3 b5 20. Dxd7 Dxd?
21. Txd7 bxecd4 22. Tadl com clara vantagem
— Rxh7 17. Dh3 g6 18. Tadl Te6 19. g4 ga-
nhando) 16. e6 Cf6 (Se agora 15..Te8
16. exd?7 Txel 17. Taxel f6—e ndo
17...Dxd7? por 18. Teb5 Bg6 19. Txch Bxd3
20. Ce5 — 18. Bfs Bf7 19. Cd6 Bxd6
20. Bxd6 g6 21. Be7 Dc7 22. Bh3 523 Td1l
Bd5 24. d8 =D Txd8 25. Bxd8 Dxd8 26. c4 e
o resto é pura técnica. Também é insuficiente
15...fxe6 16. Dxe6+ Bf7 17. Dh3e as N conti-
nuam a sentir dificuldades) 16. Bg5 Be7 (Para
16...fxe6 17. Dh4 Bg6 18. Bxg6 hxg6 seguido
de 19. Ce5) 17. Dh4 b5 (E se 17..Bgb
18. exf7+ Txf7 19. Bxg6 hxg6 20. Ce5 con-
duz a vitéria) 18. Ce5 Dd5 19. Bxf6 Bxf6
20. Dxh5 g6 (Que jogardo agora as B? Se
21. exf7+ Txf7 22. Bxg6 hxg6 23. Dxg6 Tg7!
24. Tadl — Unica, sendo sequir-se-ia mate em
g2 — Dxd1 25. Dxf6 Dd5e as N aguentavam o
temporal. A solugdo do problema é mais sim-
ples. Adjoran jogou..} 21. Cd7! 1.0 (Se
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21...gxh6 22. Cf6+ ou se 21...Dxh5 22. Cf6+;
se 21..Dxd7 22 exd7 gxh5 23. Txf6 e se
21...Dxe6 22. Cxf6+ Dxf6 23. Dxh7+ etc.,e as
N decidiram-se pelo abandono. Provavelmente
Miles t3o depressa ndo jogard de novo uma
Paulsen. Que miniatura' )

RIBLI —
Inglesa

MILES

1. Cf3 Cf6 2. c4 c5 3. Ce3 d5 4. cxd5
Cxd5 5. g3 g6'6. Bg2 Bg7 7. 0-0 0-0 (Miles
havia ja ensaiado anteriormente 7.. Cc6 e
Smyslov prosseguira com 8. Cg5!? e6 9. Cge4d
dando inicio a complicagdes pouco gratas as N}
8. Cxd5 Dxd5 9. d3Cc3 10. a3 (As B dispdem
ainda de 10. Be3. Na partida Tal-Pribyl, Skopje
1972, continuou-se com 10... Bxb2 11. Tb1
Bf6 12. Dad4 Dd7 13. Bxch5 Cd4 14. Dd1 com
vantagem de desenvolvimento das B. Em 19770
mesmo Miles utilizara uma continua¢do ja co-
nhecida, 10... Bd7, contra Bent Larsen. Apods
11. Dd2 Dd6 12. Bh6 Tac8 13. a3 b3
14, Bxg7 Rxg7 15. b4 Cd4 16. Tfc1? c4'as N
obtiveram posi¢do superior. O conhecido consis-
tia em 11. Cd4 Dd6 12. Cxc6 Bxc6 13. Bxc6
Dxc6 14. Tcl De6! 15. Bxc5 Bxb2 16. Tb1
Bg7 com possibilidades iguais) b6! (Este movi-
mento € possivel pois, sem o apoio do B na casa
e3, o salto Cf3-d4 deixou de ser correcto. Joga-
vel é ainda 10... Dd6 11. Tbh1 Bf5 12. Be3 Tac8
13. Dad b6 14. Tfcl Be6 15. b4 cxb4d
16. axb4 Bd5 pois as N obtém uma posigio
agraddvel. Notaros — Lein, Novisad 1973)
11. Tab1 Bb7 12. b4? (Uma imprecisdo. Justo
seria 12. Be3 terminando o desenvolvimento}
Da2! 13. Be3 Cd4 14. Bxd4 (Uma desagradavel
necessidade, pois ndo era possivel 14. Cxd4
Bxg2 15. Rxg2 Cxd4 que perde um pedo) cxd4
15. Ta1 Dd5 (Sem medo dos saltos Ch4 ou Cel
O ponto ¢3 é uma fraqueza incurdvel devido ao
avango b2-b4. As N dominam mais espago e...)

16. Dad Bc6 17. Dc2 Tac8 18. Tfcl Bd7
19. Db2 Ba4! (.. a importante coluna aberta.
19. Dd1 retardaria ainda a activagdo do bispo N
de casas brancas) 20. Cel Dd7 21. Da2 Tc3
22. Txc3 dxc3 23. Tc1 e6 24. e3 TcB 25. d4
eb 26. d5 f5 27. Bf1 (E ndo 27. e4 devido a
Bh6) e4 28. Cc2 Td8 29. Cd4 Bxd4 30. exd4
¢2 31. Bc4 Rf8 32. Bb3 Bxb3 33. Dxb3
33. Dxb3 Dxb5 34. Dxd5 (com 34. Dxc2
Miles teria ainda alguns problemas técnicos a
resolver pois os finais de dama ndo sdo assim t&o
faceis como isso, para além de que o rei N
permanece agora em campo aberto) TxdS
35. Txc2 Re7! (O final estd ganho, mas, para
tal, serdo necessdrios uma atengdo e um tacto
extremos) 36. Tc4

36...Td7! (Dando passagem ao seu rei
até d5) 37. h4 (Depois de 37. Rfl Re6
38. Re2 Rd5 39. Tcl Tf7! 40. Re3 gb as N
continuariam com forte ataque} Re6 38. b5 (Se
agora 38. Rf1 Rd5 39. Tcl Te7 40. Td1 Tc7)
Rd5 39. Ta4d h6 (Depois da centralizagdo da sua
maioria num pedo passado) 40. Rfl g5
41. hxg5 hxg5s 42. Re2 f4 43. fxg4 gxf4
44. Rd2 Tc7 45. Rd1e3 46. fxe3 3! 47. Rel
Red 48.° Tb4 (Se 48. Rf2 Tc2+ 49. Rg3 Tg2+
50. Rh3 Tg7 + ) Tel+ 49. Rf2 Tc2+ 50. Rel
Rxe351. Th3+ Rf452. d5 Te2+ 0:1

HORT — REE
Siciliana

1. e4 ¢5 2. Cf3d6 3. d4 cxd4 4. Cxd4 Cf6
5. Cc3 e6 6. g4 (O conhecido ataque Keres) a6
{Outras hipdteses para o 6° lance N sdo Be7,
Cc6b e hB) 7. g5 Cfd7 8. Be3 (Também sdo
possiveis 8. Bc4, Bg2, Tgl, h4 e ad. O lance do
teto prepara o roque largo) b5 (Ou 8... Be7
9. Dd2 Dc7 10.f4!'%X 9.a3 (Curiosa é a linha
9. f4 Bb7 10. f6!?) Cb6 (Apds 9..Bb7
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10. Dd2 Cc5 11. f3 Cc6 12. Cxc6 Bxc6
13. 000X ) 10. n4 (Segundo andlises de
Malich possibilidades equivalentes obtém-se apos
10. Tgl C8d7 11. f4 Bb7 12 f5 exf5
13. Cxf5 Ce5) d5 11. exdb exd5? ! (Parece-nos
francamente melhor tomar em d5 com o cavalo,
evitando a debilidade do pedo isolado, sobre o
qual Hort vai conduzir o seu ataque) 12. Cde2
Cc4 13. Dxd5 Cxe3 14. fxe3 (Mas nunca
14. Dxa8? ? por Cxc2 mate) Ta7 15. Dxd8
Rxd8 16. 0-0-0+ Re8 17. Bg2 (As B tém posi-
¢do superior, ndo s6 pelo pedo extra, como por
terem j& terminado o seu desenvolvimento, en-
quanto o monarca adversario ocupa uma ingrata
posi¢do central plena de “‘correntes de ar’’) Cd7
18. Cd4 Bb7 19. Bxb7 Txb7 20. Cf5 n6
21. Ced Ta7 22. Tnfl nxg5 23. nxgs f6
24. gxf6 gxf6 25. Cfd6+ Bxd6 26. Txd6 Re7
27. Tc6 Tf8 28. Tn1 Taa8 29. Cd6 Ce5
30. Cf5+ Rf7 31. Tc7+ Re6 32. Tf1 (Manten-
do perigosamente encurralado o rei N) Rd5
33. Tf4 (Ameacando muito simplesmente mate
com e3-e4!} Cc4 34. b3 1:0 (Pois apds por ex.
34... Cb6 ha ameagas de mate por todos os
lados: 35. Td4+ Reb 36. Cg7! etc.)

e e o S

Artur Yusupo v

YUSUPOV

VAN DER STERREM —
Pedo de Dama

1. d4 Cf6 2. Bgb ¢5 (Os torneios de divisdo
soviéticos do ano passado foram férteis nesta
ndvel variante 2. Bg5. Gufeld, com N, numa
dessas partidas, prosseguiu com 2... Ce4 3. Bh4
cb 4. f3 Cf6 5. dxcb e6 6. Bf2 Dc7 7. Cc3
Bxc5 8. Bxcb Dxcb 9. Dd2 d5 10. 0-0-0 Cc6

obtendo clara vantagem apods 11. e4? ! dxed
12. Cxe4 Cxed 13. fxed 00 14. Cf3 eb
15. Dd6 De3+ 16. Rb1 Be6. Na partida

Gusev — Kodos as N optaram por 4... g5 (4...
Da5!? (5. fxe4d gxh5 6. e3 db) 6..
Db6!? —7. exd5 Dxdb5 8. Cc3 Dgb 9. Bbb
Bd7 10. Df3! Cc6 11. Ced Dgb 12. Cxc5 ')
No campeonato feminino, série de Piati-
gorsk, Lislova contra Klimova preferiu 2...d6.
Seguiu-se 3. Cf3 Cbd7 A. c4 h6 5 Be3 Cy4d
6. Bd2 e5 7. e4 exd4 8 Cxd4 Ccb com chan-
ces mutuas. Para 2...d5 segue-se 3. Bxf6 gxf6
4. e3e65 c4c66. Cc3fb7. Cf3Cd7 8 Tcl
a6 9. c5 com vantagem de espago. 3. d5 (Se-
gundo andlises de Suetin as B nada obtém apods
3. Cc3? ! cxd4 4. Dxd4 Cc6 5. Dh4, ndo devi-
do a 5..d6 6. 0-0-0 Da5 7. e4 Bd7 8. Bc4 h6
9. Bxf6 gxf6 10. Cd5 Tg8 11. Ce2 Tg4?'!
12. Dhb5 Ce5 13. Cxf6 exf6 14. Td5 com posi-
¢do confusa, mas sim por 5..e6 6. e4 Be7
7. Cf3 Da5 8 Bd3 h6 9. 0-0 Cd4! 10. Cxd4
Dxg5. O lance 3. Bxf6 jogou-se numa partida
entre Kataev e Sturna, e apos 3...gxf6 4. €3 Db6
5. b3 d5 6. Cf3 Cc6 7. c3 Bgd 8. Be2 €6
9. 0-0 Bg7 10. Ch4 Bxe2 11. Dxe2 5 12. Cd2
0-0 13. Tacl Tac8 as N disfrutam de uma posi-
¢do activa) Ced 4. Bf4 Db6 5. Dc1 g5 6. Be5
f6 7. Bg3 Bg7 8. c3 (Se 8. f3f5!? w )5 (F )
9.e30-0 10.Cd2 Cxg3 11. hxg3 Df6 12. Dc2
d6 13. Cgf3 e5 14.g4e4 15.Cn2 h5 16. gxf5
Bxf5 17. 0-0-0 g4 18. Cxed4 Dg6! 19. f3 Perde
peca, mas 19. Bd3 também seriainsuficiente .
Por ex. 19...Cd7 20. Cg3 Bxd3 21. Txd3 Ce5

entrando na 23 horizontal B e decidindo a con-
tenda) g3 20. Bd3 gxn2 21. De2 Cd7 22. Txn2
Ce5 23. Bc2 ¢4 24. Rb1Cd3 25. Cd2 Cxb2 (O
fim. Se, por ex., 26. Bxf5 Dxf5+27. Rxb2 (ou
27. e4 Cxd1 28. exf5 Cxc3+ etc.) De5 com
ataque decisivo sobre as diagonais pretas) 0:1

CHRISTIANSEN — TAULBUT
India de Rei

1. ¢4 g6 2. d4 Bg7 3. e4 d6 4. Cc3 Cf6

5. Be2 0-0 6. Bg5 (Sistema Averbach) Chd7
(Uma da inumeras respostas de que as N dis-
pdem. O contra-atagque conjugado no centro e
na ala & base de c5, h6 e e6 é tido como o mais
activo, Taulbut pretende no entanto jogar e7-e5)
7. Dd2 ¢6 8. Cf3 e5 9. 0-0 TeB (Quer 9...exd4
como 9...0b6 e 9...Dab sjo alternativas perfeita-
mente correctas) 10. Tfe1 (Ou 10. Tadl Dc7
1. d5 cxd5 12. cxdb Cxcb 13. Tel ab

14. Dc2 Bd7 15. Cbb Bxb5 16. Bxb5 Tec8
16. Cd2 I Polugaevsky — Gligoric, Havana
1976) Db6 (10...exd4'? 11. Cxd4 Db6 12. Bf3
Ceb) 11. d5 exd5 12. ¢cxd5 Cc5 13. Bb5

Cfxe4? !
16. Cf6+ Rf8

14. Txeq4 Cxed
(16...Rh8? 17.
17. Cxn7+ Rg8 18. Cf6+ Rf8 19. Tel Bf5

15. Cxe4d Dxb5
adt)

20. g4 Bd3 21. Bh6 Tec8 22. Dg5 Db4 23. a3
Dc4 24. n3 Tc7 (24..e4!7 ) 25. Bxg7+ Rxg7
26. Cxe5 dxe5 27. Dxe5 1:0. (Se 27..Rf8
28. Cd7+ seguido de mate)

RODRIGUEZ — VAN WIJGERDEN
Fianqueto de Rei

1. e4 g6 2. d4 Bg7 3. c4 (3. f4 c5 4. c3
cxd4 5. cxd4 DbB I 6. Cf3 CcB 7. eb Ch6
8. Cc3 0-0 9. db Cb4 10. a3 Cab 11. Bc4!? )
Cc6 4. d5 Cd4 5. Cc3 e5 6. Cge2 ¢5 7. Cxd4
(Apds 7. dxc6 dxc6 as B ndo conseguem pene-
trar no centro N, enquanto estas controlam efi-
cazmente a casa d4. O holandés obtivera jd ha
um par de anos, numa partida com Ada Giessen,
nitida vantagem apods 7. Cg3? d6 8. f4? Dh4.
Um pequeno aviso: ndo caiam no barrete de
jogar 7. g3 por causa de... 7...Cf3 mate!) exd4
8. Cb5 (O plano inicial das B consistia em dar a
este cavalo a fun¢do de biogueador em d3 via
a3-c2-e1d3, viagem que custa muitos tempos)
d6 9. b4! b6 (Seria incorrecto 9..a6? por
10. Dad4 Bd7 11. Cxd6+ Re7 12. Da3 Rxd6
13. bxcb+ Rc7 14. Bf4+ Rc8 15. Tbh1 e se
Ce7 16. c6 bxc6 17. Dxa6+ Txa6 18. Th8
mate!) 10. bxcs bxc5 11. Bf4 Be5 12. Bxe5
dxe5 13. Da4 Rf8 14. Da3 Rg7! (Se 14...Db6
seguir-se-ia 15. Tb1 Tb8 16. Bd3 e Dxa7 ou
0-0) 15. Bd3 (O pedo de ¢5 esta envenenado. Se
15. Dxcb Dab+ 16. Re2 a6 17. Dc7 axb5. Nos
comentarios a partida Vijgerden diz ter analisa-
do 15...a6 16. d6 Tb8 17. Cc7 Dxd6 pensando
que poderia ganhar este pedo, até que descorreu
o inoportuno duplo em e8. Para 15...Bd7
16. 0-0 a6 17. Cd6 Db6 as N surgiram-lhe em
posi¢do de ganho. Mas as B evitariam o roque,
jogando o bom 16. Tb1! E agora depois de
16...a6 17. Cd6 Dc7 18. Ch7 Tb8 19. Cxcb as
N ndo obtinham nenhuma compensagdo pelo
pedo. Sem grandes perspectivas surgia-lhe
15...0b6 16. Tb1 Th8 17. 0-0. Apds meia hora
de meditagdo o holandés apercebeu-se das mds
capacidades do seu bispo, comparando-o com a
do cavalo B e que 0 monarca adversario perma-
necia ainda no centro do tabuleiro. Consideran-
do este Gltimo factor optou pelo engenhoso
plano...)] Cf6 16. d6 Ce8' 17. Dxc5 Da5+
18. Re2 a6 19. ad! (Rodriguez evitou e bem a
continuagdo 19. Dxe5+ Cf6 20. Dxd4 axbb
21. eb Te8 22. Rf1 Cg8 23. e6+ Cf6 24. d7
Txeb6 25. dxc8=D Txc8 26. cxbb por causa de
26...Db2. Se 20. a4 axb5 21. axb5 — melhor é



cxb5 — Dc3 22, Txa8 Bgd4+ 23. f3 Txa8eas N
deverdo ganhar.) axbb 20. axb5

% I i

20...Dc3!! {Ameaca 21...Txal. Se 21. Tacl
segue-se Ta2+, e se 21. Thcl Db2+) 21. Txa8
Bg4+ 22. f3 Db2+ 23. Rd1 Cf6! 24. Txh8
(Segundo as N, estas estdo melhor apds 24. Da3
Dxg2 25. fxgd Dxh1+ 26. Rc2 Dxh2+
27. Rb3 Txa8 28. Dxa8 Dd2) Dal+ 25. Rc2
Dc3+ 26. Rb1 Dxd3+ 27. Rb2 Dc3+ 28. Ra2
Dc2+ 29. Ra3 Dc3+ 30. Ra2 (A udltima espe-
rancga das B, escapar por b6, ndo resulta devido a
30. Rad4 Dc2+ 31. Rab Da2+ 32. Rb6 Cd7+)
Dc2+ 31. Ra3 Dc3+ 32. Ra2 (E a posi¢io re-
pete-se pela 32 vez) 1/2:1/2

TOTH: Campedo europeu
por correspondeéicia

Béla Toth nasceu em Budapeste em 19 de
Abril de 1943, e é actualmente cidaddo italiano.
Iniciou a actividade oficialmente em 1968 ven-
cendo logo um torneio magistral. Sagrou-se ven-
cedor na final EU-FSN/11 agora terminada.
Aconselha ‘‘todo o xadrezista dever experimen-
tar 0 jogo por correspondéncia no qual metho-
rara a sua forga’.

Vejamos de seguida duas das suas partidas, a
primeira das quais decisiva para a sua vitéria
neste X1 Campeonato europeu.

TOTH (ltalia) — ROSKOV (URSS)
Nimzoindia

1. d4 Cf6 2. c4 €6 3. Cc3 Bb4 4. Dc2 ¢5
5. dxc5 0-0 6. Bf4? (O bom é 6. Cf3 Cab
7. Bd2 Cxc5 8. a3 Bxc3 9. Bxc3 Cced
10. Bxf6 Cxf6 11. e4, Toth — Flesh, Lugano
1977} Ca6 7. Bd6é Te8 8. a3 Da5! 9. Tci
Bxec3+ 10. Dxc3 Dxc3+ 11. Txc3 Ced
12. Te2 (As N dispdem de vantagem apos
12. Tel Caxch 13. Bxch Cxcb 14. b4 Ce4d
15. f3 Cf6 16. e4 d5 17. e5 Cd7 18. f4 dxc4
19. Bxcd Cb6, Grinza — Toth, 1975) Caxchb
13. Bxc5 Cxc5 14. g3 (Com 14. b4 Ced 15. 13
Cf6 16. e3 b6 as N tém melhores chances,
Toth — Tatai 1974) b6 15. Bg2 Bb7 16. Bxb7
Cxb7 17. Cf3 a5 18. e3 Tec8 19. Re2 ad
20. Td1 Cc5 21. e4 Rf8 22. e5 Re7 23. Td4
Ch3 24. Tgd Tg8 25. Tc3 (Agui as B propu-
seram empate) Tab 26. Te4 Td8 27. Cd2 Cc5
28. Td4 d6? ! 29. Tf3! Cb7 30. exd6+ Txd6
31. Txd6 Cxd6 32. Rd3 f5 33. Rc3 5
34. Rb4 Re6 35. b3? Cb7 36. Te3 Cc5

=y

Uma imagem de Linares. Da esquerda para a direita Rodriguez, Eslon, Martin, Castro, Visler,

37. bxa4 Rd6 38. Cb1 e4 39. 3 Re5 40. fxed
Rd4? (As N deveriam conservar a sua vantagem
com 40..fxed) 41. Tf3! fxe4 42. T8 Tad+? !
43. Rb5 Rd3 44. Td8+ Rc2 45. Rxb6 (A posi-
¢do estad igualada. As N querem forga-a.) Ce6
46. Td6' (Mas nunca 46. Te8? por causa de
Ta6 +!) Cg5 47. Cd2! (As B estiveram para jogar
47. c5 Rxb1 48. c¢6 e349. c7e250. c8DelD
51. Df5+ Ce4 52. Db5+ Ra2! 53. Dxa4 Cxd6
54. Dc2+ Ral 55. Dxh7) Txa3? ! (Empatave-
se com 47..e3 48. Cf1 Txa3 49. c& Td3
50. Cxe3+ Txe3 51. c6) 48. ¢5 Td3 49. Ccé
Txd6+? {(Impunha-se 49..e3} 50. cxd6 Rd3
51. d7 Ce6 (Mas ndo 51...Cf7? por 52. Ce5+)
52. Cb2+ Rd4 53. Cad4 Cd8 54. Cc5 Rd5?
(Ainda se empatava com 54...e3 55. Cb7 Cf7
56. Cd6. As N estdo perdidas.) 55. Re7! Cf7
(Se 55..Rxc5 56. Rxd8 e3 57. ReB8! e2
58. d8D elD+ 59. De7+. E se 55...Cc6?
56. Cxed4) 56. Cb7 e3 57. Cd6 Cg5 (Para
57...Cd8 ganha-se com 58. Rxd8 e2 59. Rc8
e1D 60. d8D De6+ 61. Rc7 Deb 62. Dd7
Dc3+ 63. Rd8) 58. Rc8 Ce6 59. Cb5! Nc4
60. Cc7 e2 61. Cxe6 elD 62. Cc7! Df2
63. d8D Dxn2 64. Dg8+ Rd3 65. Dxg7 nb
66. Dg5 1:0

TOTH — SCHIDUN
Benoni

1. d4 ¢5 2. d5 d6 3. ed g6 4. Cf3 Bg7
5. c4? ! (E preferivel Be2 seguido de Cf3-d2-c4)
e5 6. Cc3 f5 (Ameagase jogar f5-f4) 7. exf5
gxfs 8. Be2 Cf6 9. 0-0 0-0 10. Bg5 De8
11. Cel! Dg6 12. f4! Cg4 13. Cc2 h6 14. Bhd
exf4 15. n3 Ce3 16. Cxe3 fxe3 17. Cb5! Cab?
(Aparenta ser methor o sacrificio de qualidade
com 17..Bxb2 18. Tb1 Be5 19. Cc7 f4)
18. Bh5 Dh7 19. Cxd6 (Se 19. Be7? Bd4)
Bd7 20. Rn1 (Antecipando-se a Bd4+) BeS
21. Cxb7 Tab8 22. d6! Be6! 23. Cab Txb2
24. Cc6 Dg7 25. Ce7+ Rh8 26. Cg6+ Rg8
27. d7!' Td2 (Mas ndo 27..Bxd7 por
28. Ddb5+) 28. Df3 e2 (Quer apos 28...Bxal
como 28..Txd7 seguir-se-ia 29. Dxe3)
29. Cxf8 exf1D+ (A 29..Bxal 30. d8D
exfiD+ 31. Dxf1 Txd8 32. Cxe8 seguido de
Cxd8) 30. Txf1 Bxd7 31. Cxd7 Dxd7
32. Tel! Dg7 (Para 32..Bg7 33. Te8+ Rh7
34. Te7; e se 32...Bd6 33. Te8+ Rh7 34. Bf6
34. Bf6) 33. Bgb+ 1:0 (33..Dxg6 34. Txeb.
Ou 33..f4 34. Dh5' Td6 35. Txeb5 Dxgb (Txgh
36. Te8+ % &) 36...Rg7

37. Deb+; b) 36...Rh7 37. Deb; c) 36...Rf7
37. ‘I)'e7+ Rg8 38. Deb etc.) (sobre notas de
aoli

1 Torneio Internacional
cidade de Linares

Saju vencedor o Ml sueco Eslon que totali-
zou 6 pontos em 9 partidas. 2° lugar para o M
argentino Debarnot com o mesmo ndmero de
pontos. O GM peruano Rodriguez surpreendeu
pelo seu 7/8%lugar ex-equo com Medina. Apenas
um ponto e meio separou o vencedor do 8° lu-
gar.

Pacheco.

MEDINA — ESLON
Siciliana

1. e4 c5 2. Cf3d6 3. d4 cxd4 4. Cxd4 Cf6
5. Cc3 a6 6. Be2 e5 7. Cb3 Be7 8. 0-0 Be6
9. f4 Dc7 10. a4 Cbd7 11. a5 exf4 12. Bxf4
Ce5 13. Cd4 0-0 14. Rh1 Tfe8 15. BgS h6
16. Bc1 Dd8 17. Cf5 Bf8 18. Be3 Rn7
19. Bd4 Cfd7 20. Cd5 Bxd5 21. exd5 g6
22. Ce3 Bg7 23. c4? ! 5 24. Ta3 Cf6 25. Th3
Dc7 26. Bb6 Dd7 27. Cc2 Tac8 28. Th4 Ced
29. Bg1 (29. Bd4!?) Cc5 30. Cd4 Te?
31. Tb6 Ce4 32. Th4 Dc7 33. Ta4 Ccb
34. Ta3 Tce8 35. Dc2 Dd7 36. b4 Ce4d
37. Ce6 Bf6 38. g4? Txe6 39. dxe6 Dc6! Bf3
40. Cxf3 0:1 (A posicao ndo tem esperanga.
Tanto 40...Cg5 como 40...fxg4 sdo suficientes.
Por ex. 40...fxgd ameagando mate com o desco-
berto de cavalo — 41. Da4 Dxa4 42. Txa4 gxf3
43. Ta2 Bh4 etc.)
SOBREDA ANTUNES

FRIDRIK OLAFSSON
NOVO PRESIDENTE DA FIDE

Foto por gentileza da Revista da Islandia Atlantica.

A eleicio para a Presidéncia da FIDE
decorreu no segundo dia do seu Con-
gresso, reunido em Buenos Aires em si-
multineo com as Olimpiadas.

Candidataram-se o GM islandés Fri-
drik Olafsson, o GM jugoslavo Svetozar
Gligorié e o portorriquenho Rabell Men-
dez, titular da Federagcdo Nacional.

Votaram 91 dos membros activos da
FIDE, registando-se na primeira volta
um resultado de 31 votos para Rabell
Mendez, 30 para Olafsson e 29 para
Gligorié, além de um voto em branco.

No segundo escrutinio Olafsson re-
colheu 57 votos contra 34 do portor-
riguenho. Os regulamentos da FIDE es-
tabelecem que o candidato menos vota-
do nio participard na votacdo seguinte e
que o presidente tem que receber mais

de 50 % dos votos.

Fridrik Olafsson nasceu a 26 de Ja-
neiro de 1935 em Reykjavik. Mestre
internacional em 1956, ascendeu dois
anos depois a categoria de grande-mes-
tre. Completado o curso de direito na
Universidade de Reykjavik, trabalhou
durante alguns anos no Ministério da
Justica. Depois de a FIDE lhe ter confe-
rido o titulo de grande-mestre, o Estado
atribuiu-lhe um vencimento equivalente
ao de um professor de liceu para se
poder dedicar ao xadrez. .

Casado e pai de duas filhas, Olafsson
nunca manifestou ideias politicas, tendo
declinado uma recente proposta do Par-
tido Conservador para se candidatar as
eleicoes legislativas.
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XADREZ E ARTE

Da perspectiva e do xadrez
como formas simbdlicas

O xadrez estara ligado a inspiracdo da *’Flagelacdo de Cristo’’ de Piero della Francesca?
O certo é que a colocagdo num tabuieiro de xadez das figuras representadas no painel podera ser
ndo apenas possivel como revelar ‘’Cristo flagelado’" em posicido de xeque-mate.

Em 1474 o pintor da escola florentina Piero
della Francesca oferece ao duque de Urbino,
Federico If, o seu livro “'De prospectiva pingen-
di”” que analisa, como o proprio titulo indica,
esse grande campo de experiéncias pictéricas, a
perspectiva, desejo de transportar para o espaco
bidimensional do painel a tridimensionalidade.
Tratado cientifico dentro do espirito do renas-
cimento consonante com a ‘'fievre de recherches
théoriques concernant les arts’’ como o chama-
do ""Quattrocento’’ é explicado pelo historiador
de arte Jacques Lavalleye. (1)

Em 1497, vinte e trés anos depois, o espa-
nhol Luis Ramirez de Lucena publica o tratado
“Repeticion de Amores e Arte de Axedres’. O
espirito é o mesmo, mau grado a diferenca de
nacionalidades e de actividades. Todavia o termo
arte assume o caracter de denominador comum,
ainda que ndo expresso no titulo do livro de
Piero. Como escreve o historiador de xadrez
Harry Golombek “...novas armas, bem como a
ciéncia e as artes, pSem-se em accdo — i5to com
o advento da Renascenca — numa ampla mudan-
¢ca que revivificou o espirito do jogo quase tdo

rapidamente como que por influéncia de uma
varinha magica”. {2) Um outro grande investi-
gador, H.J.R. Murray baliza a nova era de mo-
dernizacdo artistico-cientifica do xadrez entre
os anos de 1475 e 1500, um ano apds a aparicdo
do “De prospectiva ptngendi”’ e dentro de um
perfodo particularmente rico de experiéncias, no
ambito das quais podemos incluir o contributo
dado por Vasco da Gama com a descoberta do
caminho maritimo para a India, por Cristovao
Colombo ao atingir o continente americano e, a
encerrar, por Pedro Alvares Cabral descobrindo
o Brasil.

Verificamos que grandes mutacdes no campo
da ciéncia e da arte vdo contribuir para uma
nova perspectivacdo do homem perante o mun-
do que o rodeia. Bem assim o xadrez, como
verdadeira arte, é influenciado pelo dinamismo
caracteristtco da Renascenca. O passatempo do
tédio cortesdo dos grandes senhores medievais
populariza-se cientificando-se, e cientificando-se
equipara-se a uma auténtica actividade artistica.
Assim como a perspectiva procura uma terceira
dimensdo, igualmente a nova mobilidade da
Dama, estabelecida pelos tedricos do xadrez,
confere a este uma tridimensionalidade evidente.

“83@@ ®W._ ..
\“ e ;@@- -‘
o o e
m’;}’- S i
| ——

io—

i

230 Marco de 1979

Painel de Piero della Francesca.

A espiritualidade irreal do hieratismo ainda
gético dos mestres de Siena, sucede-se um quase
realismo nas experiéncias perspécticas de um
Piero della Francesca, nas quais a figura de Cris-
to deixa de figurar estatica no centro da compo-
sicdo. A lenta movimentacdo das pecas sobre o
tabuleiro sucede-se a amplitude do campo de
accdo da Dama e dos Bispos. Dinamismo por
dinamismo.

Encontramo-nos, por consequéncia, perante
um facto indiscutivel, o da evolucdo constante
entre a arte, a ciéncia e o xadrez. Tomando este
como uma arte, sO historicamente podemos
encontrar uma dissonancia e esta concerne as
nocGes de Classico e de Romantico que no
xadrez se invertem na sequéncia légica, em com-
paracdo com o fendmeno artistico.

Retomemos, porém, a relacdo iniciaimente
estabelecida entre as experiéncias sobre a pers-
pectiva de Piero della Francesca e a renovacdo
do xadrez, contemporanea do mestre florentino.

Embora ndo haja conhecimento de nenhuma
pintura de Piero focando a tematica do xadrez, €
sabido que esta ndo era ignorada por outros
artistas seus contemporaneos como é o caso de
Francesco di Giorgio Martini (1439-1502) que
executou um painel "Os jogadores de xadrez”,
provavelmente inspirado no tema 'Les Echecs
Amoureux’’, o qual se nos afigura ter dois tipos
de leitura possivel: o da musa (Caissa) inspira-
dora do xadrezista e o do amor, tomado como
jogo de corte.

Foi, todavia, Piero della Francesca quem pin-
tou, cerca de 1455, o painel que mais relacdes
pode ter com a arte do xadrez: ""Flagelagdo de
Cristo’”” (Urbino, Galleria Nazionale delle Mar-
che). Nada, numa primeira abordagem da pintu-
ra nos permite ralaciona-la com o xadrez. No
entanto, o episddio biblico do Novo Testamento
é tratado de forma algo enigmaética e, sobretudo,
inovadora, A cena principal, a "Flagelacdo’, é,
aparentemente, retirada para um segundo piano,
desenrolando-se dentro de uma construcdo, mais
templo do que paladcio, num conjunto arquitec-
tonico plenc de conotacOes teatrais e quase |Gdi-
cas. Trés personagens destacadas do acontecl-
mento, como que retiradas dele, trés pecas fora
de um jogo, do qua! ja ndo participam, figuram
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A — Plano do ch3o e levantamento do painel “*Flagelacdo’’ de Piero della Francesca.

em primeiro plano a direita. Ndo obstante ten-
tarmos imaginar qualquer tipo de conversacdo
entre elas, a sua dispersdo é tdo evidente que
impede essa tentativa. H3, sem divida, uma rela-
¢do tactica entre as dos extremos, de ordem
gestual, no homem de chapéu, e expressiva, na-
quele que ricamente vestido o parece escutar.
Entre os dois um jovem descal¢co, trajando de
vermelho olha para um ponto perdido no infini-
to do seu proprio pensamento.

O jogo terd acabado para os trés, mas a
amargura reflecte-se no rosto do jovem descalco,
contrastando com a serenidade interdita dos
outros dois, como contrastam o$ atavios destes
em relacdo a simplicadade daquele. Dir-se-a que
pertencem a classes diferentes ou a grupos opos-
tos.

A rigidez dos oito personagens equipara-se as
arquitecturas que os envolvem. Entre eles a esta-
tua que sobrepuja a coluna, & qual Cristo esta
amarrado, ndo existe diferenca. Sdo verdadeiras
pecas de uma partida de xadrez, dispostas no
tabuleiro {0 painel} pelo pintor, ou como escre-
veu Guy Weill-Goudchaux: ‘Piero descarnou e
transformou os seres em estatuas de sal, o assun-
to em pretexto. Nada hd mais abstracto, mas
nada ha mais poético. (3)

Reconstituamos esta pintura sobre um tabu-
leiro de xadrez partindo do estudo de perspec-
tiva feito por B.A.R. Carter. (4) (A)
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B — Construcdo perspectiva do “‘quadrado de
base’” dividido em quadriculas segundo Leone
Battista Alberti (“De Re Aedificatoria’” c.1452)

C — Posicdo ideal antes da execucdo do mate
(Flagelacdo de Cristo =Rei preto). Jogam as pre-
tas e as hrancas dao mate.

flagelado).

(Cristo

1...Cc7 +, tentativa desesperada de defender o

Rei preto (Cristo), 2. Txc7 ++ reproduzindo-se
a posicdo do painel de Piero della F rancesca.

D — Posicdo do mate

O cavalo sacrificado, jd fora do jogo cénico da
“Flagelacdo’’, correspondente ao Jovem Descal-
co Vestido de Vermetho; o Unico defensor do
Rei Preto (Cristo); figura isolada, sem contacto
com os dois “‘interlocutores’”’ que o enguadram.

NOTA: A partir das posicoes apresentadas,
criam-se caminhos para a composicdo de um
problema utilizando e revelando o significado
dos dois personagens (pecas brancas? ) que em
primeiro plano ladeiam o Jovem Descalco Vesti-
do de Vermelho.

O jovem desprovido das pompas dos seus
acompanhantes, seria segundo a tradicao referi-
da pelo historiador Kenneth Clark "...0 perverso
Conde Urbino, Oddantonio, ladeado por dois
conselheiros demoniacos, Manfredo dei Carpi e
Tommaso dell’Agnello, e a ‘Flagelacdo do Se-
nhor'’ simboliza o assassinioc do conde que se
registou em 1444 {5); e conclui Clark: 'O tema
permanece ohscuro. Nao estamos, obviamente,
perante a representacdo de uma "'Flagelacdo’”
assistida por trés espectadores indiferentes, mas
antes diante de trés personagens importantes,
dois deles simboélicos e um outro um retrato,
cujos pensamentos se exprimem através do sofri-
mento do Senhor”’. (6)

Um outro -acontecimento que marca uma
viragem importante na evolucdo histbrica deste
periodo foi a tomada de Constantinopla em
1453 pelos turcos, verdadeiro xeque a uma Cris-
tandade em vésperas de grandes convuisdes que
eclodiram sessenta e quatro anos depois, com o
movimento da Reforma iniciado em 1517 por
Martinho Lutero.

O conflito que concretamente se desenrola
no painel de Piero della Francesca refere-se ao
combate entre a titubeante Cristandade e a forca
tremenda da ofensiva turca. Neste caso, 0s
“infigis” surgem transmutados No paganismo
romano, cujo simbolo é a pequena figura do
deus Apolo, triunfante sobre a coluna a qual
Cristo esta amarrado. E a submissdo momenta-
nea de Cristo ao deus pagao, sem divida adora-
do por Pancio Pilatos (Rei Brancol, que assiste &
cena como alguns reis de jogos medievais, fre-
quentemente sentados num pequeno trono de
uma edicula.

Analisemos agora quem $30, em termaos esca-
quisticos o sociais, os agressores de Cristo.

No painel de Piero delia Francesca, dois sol-
dados — simbolos da opressdo do imperialismo
romano e dos colaboracionistas hebreus — marti-
rizam, a golpes de latego, Cristo, defensor da
liberdade do seu povo, figura carismatica da luta
contra um sistema baseado na conquista e no
esclavagismo dos vencidos, como estd patente
nos evangelhos, enquanto textos da historia
social de um povo oprimido. Afastado e de
costas para o observador, um sacerdote, um dos
muitos fariseus a quem as ideias novas ndo inte-
ressavam. Como tal ele é o simbolo do apoio
dado pelo clero as forcas de uma auto-denomi-
nada ordem, transgredida, para o caso, por Cris-
to e pelos populares que o acompanhavam.

Na relacdo que propomos entre a disposi¢ao
das figuras no painel do mestre florentino e a
posicdo na partida de xadrez, verificamos que 0s
dois cavalos — representantes da iconografia
escaquistica medieval da cavalaria, ou seja, dos
nobres combatendo montados, por oposicdo ao
elemento popular, o pedo recrutado entre a cha-
mada ‘‘arraia miada"” — atacam o rei preto,
impedindo qualquer saida. Os cavalos controlam
as casas b6 (também defendida pelo rei branco),
c7 (casa que esta sob o fogo da torre, simbolo
do castelo do senhor feudal), c5 e d6. A no-
breza, detentora dos poderes e da terra, interessa
destruir todos quantos se oponham aos seus
privilégios; recordemos o caso do Infante regen-
te D. Pedro, filho de D. Jodo |, derrotado em
Alfarrobeira, em 1449, pelos nobres conluiados,
manobrando um rei jovem e inexperiente,
D. Afonso V. Se transpuséssemos para a historia
de Portugal o drama que se desenrola quer na
pintura, quer no tabuleiro, o cavalo preto, alti-
ma e Unica defesa do rei, seria o conde de
Avranches, companheiro de luta de D.Pedro e
chacinado com ele pela ac¢do da nobreza enca-
becada pelo primeiro dugue de Braganca,
D. Afonso.

O bispo em b3 representa, como é evidente,
o clero. Tal como na ‘'Flagelag3o de Cristo’’, ele
& o personagem que defende e se apoia, por
incapacidade natural, nos detentores da forca.
No caso presente defende de longe, sem risco de
ataque, o cavalo {nobreza) em d5.

Por seu turno, o rei branco, tdo indiferente
como Péncio Pilatos no tema biblico, tdo ino-
cuo como Afonso V, no caso de Alfarrobeira,
protege, pelo seu prestigio, o nobre {cavalo b7)
e impede duas saidas para o seu adversario b6 e
b5.

Trés personagens estdo fora do drama bibli-
co, como trés pecas imediatamente essenciais
estio fora do tabuleiro. Um daqueles, como
vimos, talvez o jovem Odanttonio, isola-se dos
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demais. Comparavel a Cristo, na intencdo de
quem ideou a pintura € a encomendou a Piero
della Francesca, mas, actuando como defensor
daquele na simbologia que propomos. Ele prefi-
gura o cavalo que "in extremis” se sacrifica na
tentativa va de salvar o rei preto.

Os dois restantes sdo pecas adversas: maus
conselheiros do conde Urbino; amigos indiferen-
tes do Infante D. Pedro, como o foi D. Henri-
que; duas pecas brancas ganhas pelas pretas, ou
duas pecas pretas (num problema inverso a criar)
que, aparentemente traindo, viriam a dar a vito-
ria ao derrotado, a vitdria de uma maioria, que
se defende com as armas da razdo contra a forca.

Note-se todavia, que no contexto historico
Oddantonio ndo foi um defensor dos interesses
do povo no sentido em que foi o Regente
D. Pedro; ao contrario deste, ele tera sido, ao
que parece, mais odiado que amado. A sua com-
paracdo com Cristo deve-se a uma apreciacio
subjectiva da familia dos senhores de Urbino
para a qual Piero trabalhou como assalariado,
segundo o costume da época.

Ter-se-ia inspirado Piero della Francesca num
tema de xadrez, provavelmente uma ‘‘partite”,
conforme eram designados os problemas ou
finais compostos? Embora ndo seja natural, a
proposta parece-nos fascinante. E interessante
verificar que mesmo na posicdo apresentada, se
o bispo de b3 tivesse um movimento segundo as
regras antigas, ele mover-se-ia de duas em duas
casas e, como tal, o cavalo db estava defendido.

Abordamos neste trabalho temas tdo diversos
como as leis da perspectiva, quer segundo as
obras de Piero della Francesca, quer segundo as
de Leone Battista Alberti {Re Aedificatoria de
1452) e a sua “‘construcao perspectiva’’ baseada
no ‘‘quadrado de base’’ dividido em cinco qua-
dricutas {7); referimos o livro de Lucena "'Repe-

ticion de Amores e Arte de Axedrez’’ e as mais
recentes interpretacdes iconograficas do painel
de Della Francesca; salientdmos as implicacOes
sociais da biblia e das suas conotacGes com a
pintura analisada e a crise portuguesa que con-
duziu a batalha de Alfarrobeira; por todo este
acervo de matérias implicadas num estudo que,
na sua globalidade, abrange o xadrez, a arte e a
historia, supomos que sera justo que incluamos
o primeiro no contexto de uma historia social da
cultura, conferindo-the o verdadeiro papel a que
tem direito atendendo as caracteristicas da sua
evolucdo ao longo dos tempos.

NOTAS

(1) Jacques Lavalleye, Introduction aux Etudes
d'Archéologie et d'Histoire de 1'Art (2€ édition),
Louvain-Paris 1958.

(2) ““...new forces of warfare, as well as of scien-
ce and the arts, were set in motion — that is to
say, with the coming of the Renaissance — a vast
change revivified the game’s spirit almost as
speedily as if it had been touched by a magic
wand’’, Harry Golombek, A History of Chess,
London 1976, pég. 81.

(3) “Piero désincarne et transforme les étres en
colonnes de sel, le sujet en prétexte. I n'y a pas
plus abstrait mais il n'y a pas plus poete”, Guy
Weill-Goudchaux, "“Un des aspects les plus
envoltantes de la peinture italienne — Les effets
de perspective’’, in Connaissance des Arts, 140,
Octobre 1963, pp. 86-97.

(4) Bernard Myers, How to Look at Art (The
Book of Art, vol. 10, p.19, fig. F), New
York — Montreal — Mexico City — Sydney
1967.

(5) *'...the wicked Count of Urbino, Oddan-
tonio, between his two evil counsellors, Man-
fredo dei Carpi and Tommaso dell’Agnello, and
that the Flagellation of OQur Lord symbolizes the
Count’s assassination, which took place in
1444, Kenneth Clark, Piero della Francesca,
Phaidon Press-London 1951, p. 19.

(6) “The subject remains obscure. This is not,
obviously, a picture of the Flagellation with
three indifferent onlookers, but a picture of
three important figures, two of them symbolical
and one a portrait, whose thoughts are expres-
sed by the sufferings of Our Lord."”, Kenneth
Clark, Piero della Francesca, Phaidon Press-Lon-
don 1951, p. 19.

{7) Erwin Panofsky, La Perspectiva como Forma
Simbolica, Barcelona 1973.
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Campeonatos provinciais
de Sevilha

A partir deste numero, a RPX passa a contar com
a colaboracao do Mestre Nacional espanhol A. Ro-

mero Briones,

que trara as nossas paginas os

acontecimentos da sua provincia, Sevilha. Esperamos
assim poder contribuir para o estreitamento dos
lacos entre os xadrezistas dos dois povos vizinhos,
tdo semelhantes, tdo proximos... e que se conhecem

tdo mal.

Durante os meses de Outubro a Dezembro
do ano passado, celebraram-se nas instalagdes da
Peila Ajedrecistica Oromana de Alcala de Gua-
daira, o Campeonato Provincial de Sevilha, clas-
sificatorio para o Campeonato de Espanha.

Na categoria preferente (1) saiu vencedor
R. Montecatine com 111/2 de 14 possiveis, se-
guido de A. Romero Briones com 11 pontos; 30
Edward Niehus 10; 405 — 70s Rodrigues Agui-
lera, Garcia Junco, Rodriguez Talavera e Gomez
Feria, 8; 80 Alvaro de Luna, 7; 90 Felix Ramos
6; 100s — 110s J. L. Garrido, Fernidndez Mar-
garit 51/2; 120 A. Sanabria 5; 130s — 150s Cas-
tilho, Zubira, Zancho 4. ’

Em 1as categorias saiu vencedor Anténio
Ruiz Cozano com 81/2 pontos, seguido de Gar-
ci1a Carrasco com 71/2, Ruiz Usano y Gata com
61/2.

Decorre entretanto o Campeonato Provincial
por Equipas com um total de 51 formacgdes e
300 jogadores e a final do Campeonato Juvenil
com 32 participantes, provas de gue daremos
noticias em proximas crénicas.

Vejamos de seguida duas partidas deste certa-
me.

ANTONIO SANCHO — ANT.c ROMERO
BRIONES
Siciliana

1. e4 ¢5 2. Cf3 Cc6 3. d4 cxd4 4. Cxd4
Cf6 5. Cc3e56. Cdb5 d6 7. Bg5 a6 8. Ca3 b5
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9. Cd5 Be7 10. Bxf6Bxf6 11. Cxfé

E preferivel 11. Be2 seguido de 12. 0-0, ou
11, ¢3 seguido de 12. Cc2

11... Dxf6 12. Dd5 Bb7 13. Td1 0-0!

Interessante entrega de pedo para dar activi-
dade as pecas negras. A posicdo resultante de
13... Td8 14. ¢c3 0-0 15. Be2 era de ligeira
vantagem branca.

14. Dxd6 Df4 15. Bd3 Tac8 16. 0-0 Tfd8

17. Dc5 Cd4 18. Dbh6 Td7 19. ¢3? -
Apesar das brancas estarem em posicao In-

ferior, era necessario 19. Tfel. O lance do texto
é um erro que precipita o desenlace
19... Tc6 20. g3

Se 20. Dh7 Cf3+ 21
22... Df3++

20... Cf3+ 21. Rg2

Se 21. Rh1 Dh6 ganha

21... Ch4+ 22. Rh3

Se 22 Rg! Df3 ganha

22...Bc8!' 01

As brancas estdo perdidas, j& que se
23. Dxc6 Tc7 ganha; se 23 Db8 Txd3
24. Dxc8 Txc8 25. Txd3 Dxed4 26. Tfdl Cg6
ganha; e se 23. gxf4 Txd3+ 24, Rxh4 Th3+
25. Rg5 h6++(ou f6++)

MONTECATINE — GOMEZ FERIA

gxf3 Tg6, seguido de

Siciliana
1. e4 ¢5 2. ¢3 Cc6 3. d4 cxd4? (é melhor
3.. d5 4. exd5 Dxd5 5. Cf3) 4. cxd4 dS

5. exd5 Dxd5 6. Cf3 Bg4 7. Cc3! (esta jogada
ndo é possivel se se atrasa a troca de pedes) Da5
(A variante principal é 7.. Bxf3 8. gxf3 Dxd4
9. Dxd4 10. Cb5 com vantagem) 8. d5 Bxf3
{curioso seria 8.. Ce5 9. Cxe5+ Bxd1
10, Bb5+ Rd8 11 Cxf7+ Rc8 12. Rxd1 com
posicao ganhante) 9. Dxf3 Ce5 10. Df5 Cd7
11. Bb5 Cgf6 12. d6 Dd8 13. dxe7! (ndo esta
claro comp materializar a vantagem branca, mas
parece mais interessante 13. Bf4) Bxe7 14. 0-0
a6 15. Bxd7+4+ Dxd7 16. Dxd7+ Rxd7 17. Bg5
Thd8 18. Tfel Bb4 19. Tad1+ Rc8 20. Tc1
Rb8 21. Rf1 b5 22. Te3 Rb7? (as negras ti-
nham adiantado muito a sua posicdo mas para
neutralizar a ameaca de tomar em 76, seguido de
Ced, era melhor 22... Ta7) 23. Bxf6 gxf6
24. Ce4d NRb6? ' 25. Tf3Tac8 26. Txf6+ Rab
27. Txc8 Txc8 28. a3 Bf8 29. Txf7 Rad

30. Txf8! Txf8 3i.
32 bde33 Cd7+

= e

Cc65+ 1.0 (Segue-se

A. ROME RO BRIONES



FINAIS

Finais de pedes

Sempre que falamos de vantagem encaramos
essa vantagem em termos de deficiéncias nas
estruturas dos pedes. Faldmos entdo de vanta-
gens posicionais. Mas para o jogador comum
existe um outro tipo de vantagem bastante mais
vulgar e sobretudo mais facil de distinguir. E a
primeira fase de aprendizagem a ultrapassar con-
siste precisamente em conseguir aproveita-la de
modo integral sempre que possivel: a vantagem
material.

Jd que um pedo a mais representa a vantagem
material minima, e atendendo a que as vanta-
gens mais largas se reduzem no fundo ao caso
minimo, com processo de vitoria simplificado,
Unicamente vamos procurar-lhes apresentar os
métodosmais comuns de vitdria com um peao a
mais

Todos os casos de rei e peao contra rei e 2
pedes j& observados, constituem exemplos deste
tipo de vantagem. Através das muitas partidas
que se disputam foi-se concluindo que, quanto
mais pedes existem no tabuleiro, mais facil é
obter a vitoéria (com vantagem material, bem
entendido). A lei, inclusivé, ndo se reduz aos
casos dos finais de pedes mas também se aplica
aos restantes finais (ndo focamos as restantes
fases da partida) de diversas pecas. Com material
de vantagem trocar figuras mas ndo pedes foi a
maxima imposta.

As regras que esgquematizam o processo de
aproveitamento de 1 pedo de vantagem brota-
ram rapidamente e s0 em seguida sintetizadas:

1 — Forgar a obtengdo de um pedo passado
(ja que a vitdria tem de passar pela promogao de
um pedo e esta pela obtencdo de um pedo passa-
do).

2 — Sacrificar o pedo no momento oportuno
para obter:

a) um pedo que coroe;

b) Suficiente vantagem material;

clum final ganho com base nas posigGes
fundamentais (no caso geral, rei e pedo contra
rei).

Largas vezes as regras se confundem numa
so. Nelas estdo implicitas as razGes da anterior
maxima. Unicamente com um peao no tabuleiro
ndo é possivel sacrificd-lo estando a vitdria sujei-
ta a sua promog¢do obrigatoria. Com mais pedes
é possivel a segunda regra e a vantagem material
que € possivel obter com o sacrificio é tanto
maior e mais segura quanto mais pedes existirem
no tabuleiro.

Estabelecemos que sdo conhecidas as posi-
¢oes fundamentais de rei e pedo contra rei ja
aqui apresentadas. SO realgamos que a pratica
confirma ser tanto mais possivel a vitdéria quanto
mais estiver o rei avangado em relagdo ao seu
pedo {para lhe preparar o avango). Ao seu lado a
vitoria serd problemética e, caso o pedo avance
primeiro, s uma vez num milhdo se conseguird
vencer

Com evidentes limitagSes de espago sujeita-
mo-nos a andlise rudimentar dos dois casos ge-
rais: a existéncia ou ndo de pedes passados.

No primeiro teremos ja meio caminho anda-
do e no segundo € necessario percorré-lo por
inteiro.

_

)
&

‘’_.. Sacrificar o pedo passado para obter, ou
suficiente preponderancia de material, ou um
final basico ganhador...”

1. d5+ Rd6 2. Rd4 Rd7 3. Re5 Re7
4. d6+ Rd7 5. Rf6! Re8 6. d7+! e ganham.

Né&o vamos limitar a vossa imaginacdo mas
sim deixa-la correr. Coloque o pedo d noutras
posigies {como ¢4, b4, hd, etc) e experimente
ganhar a partida.

=

.

Jé& ndo existe pedo passado. A sua obtengio
pela troca de dois pedes é problemdtica j& que
entdo se atingiria uma situa¢do que, com toda a
probabilidade, estaria incluida numa posicdo
fundamental de empate. Ndo é possivel avancar
a 5 e e6 pois pela troca em e6 as negras conse-
guem empate sem dificuldade. O método mais
corrente consiste em aproveitar 0s tempos de
vantagem disponiveis {como € natural com mais
pedes sdo possiveis mais jogadas de peSes) para
colocar ein xeque a existéncia do pedo adversa-
rio. 1. Re5 Re7 2. Rf5 Re8 (ganhaa casa f6
donde ataca f7 e sujeita o rei negro a sua defesa.
Dali para g7 ou e7 limitando a defesa do pedo as
casas e7-e8 e g7-g8 respectivamente, é sé6 um
passo. Convém acrescentar que de modo geral
ngo se deve avancar 0 pedo do bando fraco
porque isso é torna-lo mais vulnergvel: 2..16
3. Rgb6 e o Zugzwang € imediato Re6 4. 5+

Re5 5. Rg7) 3. Rf6 Rf8 4. f5 ganha a oposi¢ao
Re8 5. Rg7 (e agora peio avango de um pedo a
f6 cortando a casa €7, logra-se o zugzwang,
possivel porgue as negras s dispdem de uma
casa, e8, para defender o seu pedo) Re7 6. e5
(Também ¢ possivel {6 +) Re8 7. 6! 1-0.

Estes entraves na simplificagdo surgem com
frequéncia com dois-um pedes, mas sdo minimi-
zados com 3-2 ou mais pedes.

Ainda o sacrificio:

1. Re5 Re7 2. gb Rd7 3. d5 Re7 4. d6+
Rd7 5. f5. Para desobstruir e§ pelo avango a g6
Rd8 6 g6 fxg6é 7. fxg6 Rd7 8. Rd5 Rd8
9. Re6 Re8 10. d7+ Rd8 11. Rf7. Muitos ou-

tros meétodos existem. Um outro muito vulgar
consiste em afogar o rei contrario com a ajuda
do pedo passado, de maneira a obter uma de
duas coisas: forgar o avango dos pedes adversa-
rios abrindo espa¢o ao rei ou logrando outro
pedo passado, promovendo-0 vulgarmente com
mate imediato. Por exemplo:

1. Rc5 Rc7 2. d5 Rd7 3. d6 Rd8 4. Rc6
Rc8 5. d7+ Rd8 6. Rd6! 6 ou f5 7. gxf5 g5
8. f6 e nunca 8., fxg5? ? 7. 5 g6 8. fxg6 5
9. g7.

Solte de novo as rédeas da imaginagdo. Mas
lembre-se: com pedes passados para ambos os
lados © namero perde importancia. Interessa
quem chega primeiro. Coloque o rei branco em
f5, pebes emel3, f2e h2, rel negro em c5,
peSes em a5 e f7 e experimente travar 0 pedo
negro de torre.

Com mais peSes, muitas das dificuldades
antes encontradas se esbatem. A diferenca do
que acontecia no 29 diagrama é agora possivel a
troca em e6 sobrando pedes suficientes no tabu-
leiro para ganhar. Vamos pois obter o pedo
passado conseguindo uma posicdo em tudo se-
melhante a do primeiro diagrama.

1. 5 Re7 [(contra g6 tanto 2. f5 gxf5
3. gxf5 Re7 4. Rcb comn 2. e6+! fxe6 3. Red
Re7 4. g5! Rf7 5. Rd6 alcangam avitéria) 2. 5
Rd7 3. e6+ fxe6 4. fxe6+ Re7 5. Re5 Re8
6. Rd6 Rd8 7. e7+ Re8 8. Re6 g6 9. Rf6 1-0.

T w

No caso geral as regras sdo também de facil
aplicagdo. Em primeiro lugar avanga-se o rei,
abrindo caminho aos pedes, e em segundo sera
logrado o pedo passado pelo avango do pedo ¢
(apoiado pelo b) que € manifestamente o candi-
dato mais provével (s6 b7 se opde). Entdo, en-
qguanto as negras anulam o pedo, o rei branco
desforra-se junto dos peGes negros.

1. Re2 Re7 2. Rd3 Rd6 3. Rd4 Rc6 4. c4
Rd6 5. ¢5+ Rc6 6. Rc4d Rc7 7. RdS Rd7
8. b4 a6 9. a4 Rc7 10. b5 axb5 11. axb5 Rd7
12. ¢6+ bxc6 13. bxc6+ Rc7 14. Rc5 Rc8
15. Rd6 Rd8 16. ¢7+ Rc8 17. Re7 1-0

A actuagdo do rei branco apresentou um
ponto comum em todas as situagdes. Esteve
sempre na frente junto do pedo passado ou, caso
ele ndo existisse, junto do pedo candidato a
passado, De outra maneira o seu trabalho seria
inGtil, ja que o candidato ndo pode geralmente
avangar, mesmo apoiado pelo pedo adjacente,
sob o risco de ser capturado pelo rei adversario.

As numerosas excepcdes, e sdo elas que ddo
o interesse a0 jogo, sO comegam a surgir com
estruturas irregulares de pedes (pedes dobrados,
blogueados, isolados, etc.). Nestes casos € fran-
camente natural surgirem empates como corola-
rio de uma boa defesa. Ou porgue as negras
conseguem trocar suficientes pedes e atingir um
final bdsico, de empate, ou porque possuem um
pedo passado protegido, ou ainda por problemas
de afogado, assim surgem as hipOteses de rega-
tear vitdria
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Este final ainda hoje ndo é motivo de encan-
to para o nosso campedo nacional, Luis Santos,
que 0 conduziu de brancas em terra de Espanha
tendo por adversdrio o indigena Forteza. A vit4-
ria alcancava-se com quase todas as jogadas. A
mais simples talvez fosse 7. Reld com ideia de
Rf4 e se Rg5 entdao 2. g3. Mas L. Santos insistiu
em travar o flanco de rei negro com eficiéncia,
como na altura- lhe pareceu, e jogou 1. f4? ?
apos o que com g3! 2. h3 se viu e desejou para
triunfar. A quase situagdo de afogado do rei
contrario foi a causa das suas preocupagdes.
Seguiu 2...b4! 3. ad (ndo 3. axb4 b5 e h5 segue
impardvel contra qualquer jogada das brancas)
b3 4. ¢3 (contra 4. c4 seguia b5! 5 a5bdleo
afogado ndo se pode evitar} b6! 5. Rf3 e agora
caso Forteza optasse por h6! 6. Re2 b5 7. ab
b4 8. a6 bxc3 9. a7 cxb2! 10. a8 =D b1=D
forgcando o xeque perpétuc com 11. Dd8 + Rh5
12. DeB+ Rh4 13. De7+ Rh5 14. Df7 + Rh4
15. Df6+ Rh5 (com o rei em £3 ainda se pode-
ria continuar 76. Rxg3 ameagando mate, Dd3 +
17. Rh2 e é impardvel 18 Df7+ Rh4 19. Dg6)
ainda L. Santos estaria a justificar o seu precipi-
tado f4. Assim considera-o uma anedota, pois
Forteza seguiu 5..h5?? 6. Re2 bS5 7. a5 b4
8. a6 bxc3 9. a7 ¢2 (agora temos mate em d8)
10. a8=D ¢1=C+ 11. Rf3.

PROBLEMAS

Por vezes é possivel construir um baluarte
defensivo bloqueando a estrutura de pedes e
tapando todas as passagens. O jogo parte-se em
duas metades separdveis e s30 indteis os esforgos
da vitdria.

As brancas jogam e ganham

O flanco de dama estd definitivamente blo-
queado. Contra Rf5 ou Rg6 a oposic¢do € sufi-
ciente como argumento defensivo.

As pretas jogam e ganham

Q pedo h4 estd em perigo! E necessario cons-
truir a bomba que convenga o adversario a ndo o
atacar! ) .

SOLUCAO DOS ANTERIORES

NOTA: Por lamentavel gralha no artigo ante-
rior apareceram trocados os dois diagramas dos
problemas. Assim, se o leitor quiser compre-
ender problemas e solugdes, deverd inverter a
ordem dos mesmos mantendo, contudo, legen-
das no seu lugar.
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Campeonato europeu de juniores

i

Apetece-me agora chamar-lhes os representantes do futuro. Reuniram-se em Groningen, Holanda,
como é habitual todos os anos, de 20 de Dezembro a 5 de Janeiro, para medirem forcas no torneio
promovido pelas empresas Gasunie e cficislizado como Campeonato Edropeu de Juniores desta
modalidade pela FIDE. Durante 15 dias que me pareceram 2 meses tivemos de empatar ganhar e
perder (pois entdo) de maneira 4 caleccionarmos o Maor numero de pontos possivel, de tal forma
Que No reqresso Nao Tivessemos fue aturar s apupoes da respectiva Federacio e arredores. Nio me
vou alongar pois coma também (4 & costume desejo-me pronicar mais lengamente num proximo
nimero da Revista. O gue segue € a titulo de aperitivo.

Pela primeira vez na historia dos torneios de
juniores, um holandés (e em casa) triunfou e
recolheu o titulo de mestre internacional junta-
mente com o de campedo europeu de juniores.
Impressionante foi o duelo por ele estabelecido
com o ja conhecido nos meios juniores, Dolma-
tov. Unicamente por meio de 8 vitérias consecu-
tivas nos ultimos 8 jogos logrou adiantar-se em
1/2 ponta (1) ao jovem soviético, que hid bem
pouco tempo (Setembrol conseguia o titulo
mundial em semelhante tarmeio, disputado na
Austria. Temes pojs um vice-campedo europeu
que é,.. campedo mundial.

J. VAN DER WIEL {(Hol) — A. McCARTHY
{te)
Escocesa

1. ed e5 2. Cf3Ci6 3. d4

Sempre foram do agrado do jogador hotan-
dés as variantes menos vulgares.

3...exd4 4. Cxd4 Cf6 5. Cxc6 bxc6 6. e5
De7 7. De2 Cd5

A retirada a g8 efectuou-a Lasker contra
Mieses em 1895 e conduziu a um jogo confuso.
Esta é a continuacdo moderna que se julga lograr
a igualdade.

8. ¢4 Cbh6 9. Bf4!?

A ideia das negras consiste no movimento
libertador d5 Agui unicamente era jogado (e
ainda é) 9. Cd2. O lance do texto € uma novi-
dade na posicdo, extremamente frequente no
jogo de Van der Wiel, cuja ideia serd a de dificul-
tar ao méaximo o avanco do peao d. Se bem que
esse objectivo seja conseguido é-0 a custa dos
pedes brancos do flanco de dama, mas no holan-
dés ndo conheco escripulos desse género.

9...Db4+ 10. Cd2 Bab 11. Ded

Forca a tomada dos pedes.

11...Dxb2 12. Tb1 Dxa2?!

Depois desta jogada ndo creio que se pudesse
salvar a posicdo. Era bastante mais seguro
12...Da3: a vantagem material ja é das negras,
ndo é necessario abrir o jogo para o ataque do
adversario. Agora a dama, em conjuncdo com o
Ba6, terd de executar prodigios de técnica se
quer escapar ilesa. Com a sua jogada seguinte
McCarthy ilude as complicagBes ao negligenciar

ainda mais o seu desenvolvimento -- perde
répido.

13. Be2 Cad?!

14. e6!

Antecipando-se a Cc5-e6 Contra 14..fxe6
15. Bh5+ seria extremamente forte. por exem-
plo: 15..Rd8 16. Bgb+ Be7 (ou 16..Rc8
17. De5) 17. Bxe7+ Rxe7 18. DeS com a
ameaca 19. Tal ou 15..¢6 16. Bxg6+ hxg6
17. Dxgb+ Re7 {ou 17..Rd8& 18. Df6+}
18. Bg5+ Rd6 19. Dd3+ Rch 20. Be3 mate.

14..Cc5 15. exd?7+ Rxd7 16. Bgd+ Ce6
17. 0-0 Bd6 18. Tal1:0

S. DOLMATOV (URSS) — E. PEDERSEN (Din)
Caro-Kann

1. e4 c6 2. d4 d5 3. exd5 cxd5 4. c4 Cf6
5. Cc3e6

Com esta sequ@ncia atingem-se posicoes
semelhantes as de gambito de dama com parte
cular relevo para o peao (solado gue aparecera
em o4, causa e consequencia da vantagem de
@spaco e ataque brancos e da sua pior estrutura,

6. Cf3 Bb4 7, Bd3 dxc4 8. Bxcd4 0-09. 00
b6

As negras optam pelo blogueio do pedo, con-
trolando o avango d5 pela vigilancia dessa casa.
Em d4, o pedo apoia normalmente duas ca-
sas-fortes em e5 e ¢5 que a serem ocupadas por
cavalos decidirao imediatamente a vantagem
branca.

10. Tel Bb7 11. Bd3 Cbd7 12. Bg5 Tc8
13. Tc1 a6 14. Ce5 Be?

A posicdo das figuras negras ndo € satisfa-
toria, O Cd7, especialmente, ndo colabora como
atrapalha a vigilancia de d5.

15. Bb1 b5 16. a3 Te8

16...Cxe5 ndoc é (til, porque é impossivel
evitar a entrada da torre branca na 72 fila:
17. dxe5 Dxd1 18. Texdl Cd5 19. Bxe7 e as
outras hipoteses nao melhorariam a perspectiva
negra, por exemplo: 17...Cd5 18. Dd3 obrigan-
do a 18...96.

17. Dd3 Cf8

Agora 17 ..Cxeb 18. dxe5 Dxd3 19. Bxd3
Cd5 20. Bxe7 Txe7 21. Ced e as casas negras
das pretas sdo demasiado frageis

18. Ted1 Cd5 19. Bxe7 Dxe7 20. Ced
Ted8 21. Dg3 Bc6 22. b4 Cf6 23. Ccb

As negras ndo lograram evitar o plano das
brancas que actualmente dominam todo o tabu-
leiro, empurrandc-as para uma tactica de espera.

23...Da7 24. {4 a5 25. 5

Optimamente colocado, Dolmatov ndo hesita
em ordenar um ataque ao rei.

25...axb4 26. axb4 Bd5 27. Tf1 De7
28. Dh4 exf5 29. Txf5 Tc? 20. Bd3 Ta8?!

Nao mais recupe:ardo as regras o seu pedo,
mas de qualquer modo a sua posicdo jd ndo se
podia salvar no flance de rei.

31. Bxb5 Tb8 32. Be2 Ta7

Evitandc 33. Cab.

33. B13 Txb4

Psralelamente, apos 33...Bxf3 34. Txi3 exis-
tiria 0 "'duplo’’ em ¢6.

34. Bxd5 Cxd5 35. Dxe7 Cxe7

Se 35...Txe?7 entdo 36. Cc6.

36. Txf7 Tb2 37. Tdf1
(ameaca 39. Tf8+)
40. Cf7++ 1.0

Cfg6 38. Ceb
Ta8 39. Txg7+ Rh8

JOSE P.SANTOS

B: Rf7, a4, b3, c2 39 {3

P: Ra6, a5, b6, c5 e d4

Para forgar um pedo passado: 1..b5
2. axb5+ Rb6!! (Embora a primeira vista pare-
¢a incompreensivel tem facil explicagdo. Por
causa do xeque em b5 as negras viram-se obriga-
das a perder um tempo, em lugar de jogar ime-
diatamente ad ou c¢4. Caso tomassem ago-
ra em b5, colocariam de novo o rei em ma
situagdo, perdendo segundo tempo de maneira
Jidéntica quando avancassem ©0s seus pedes:
2...Rxb5 3. Re6 c4 4. bxc4d+ Rxc4 5. f4 e as
brancas também alcang¢ariam a 82 .

3. Re6 ad4! (Se as brancas tivessem jogado
3. Rg8 ou 3 f4 podia seguir 3...c4, que agora
era erréneo por 4. bxcd a4 5. Rd6 e 6. c6+)
4. bxad c4 5 4 d3 6. cxd3 cxd3 7. f5d2e
quando as brancas jogarem 9. f7, a resposta
Dd8 ¢ suficiente.

Mais consistente seria: 3. Re7! a4! 4. bxa4d
cd 5 f4 d3 6. cxd3 cxd3 (6..c3!) 7. 5 g2
8. f6 d1 =D 9. a5+ Rxb5! 10. {7 mas o rei
negro encontra-se suficientemente perto de

710...De2+ 11. Rd8 Df3 12. Re7 Ded+
13. Rd8 Df5 14. Re7 De5+ 15. Rd7 Df6
16. Re8 De6+ 17. Rf8 Rc5 18. ab l(a existén-
cia deste pedo torna indtil a procura do afogado
com 718 Rg7) Rd6 19. a7 Dc8+ 20. Rg7 Re7.

B: Re3, a4, b4, d4, g3 e g2
P: Rd5, a7, b7, e4, g7 e h6

Os reis estdo em situagdo de zugzwang: 1.g4!
a6 (7..95 2 g3 ou 1..g6 2. g5! hxgh —h5
3. g3 —~3 g4)2. a5! g6 3. g5! e ganham.

RECTIFICACAO

Corrige-se a solu¢do dada na RPX n® 20/21
que deve ler-se:

Na posicio B: Rf3, d3, f4 e h3; posicdo P:
Rg6, d4, d5¢e f7

A solugdo correcta é

1. 6+ Rxf5 (1...Rg5 2. f6 Rf53. h4)2. ha
Re5 fou 2...Rg6 3. Rgd Rh6 4. h5 f6 5. Rf5)
3. Rg4 16 4. hS Re6 5. h6 Rf7 6. Rf5 e ga-
nham.

JOSE P. SANTOS



NACIONAL

DISTRITO DE LISBOA

CAMP. DE LISBOA DE SEMI-RAPIDAS
POR EQUIPAS

Depois da iniciativa que levou o CF Belenen-
ses a organizar na passada época, 0 Campeonato
Nacional de partidas de 30 minutos por jogador,
normalmente chamadas de semi-rapidas, esta
modalidade tem conhecido uma visivel expansdo
que se traduz pela realizacdo de inUmeros tor-
neios destas partidas em diversos distritos.

Exemplo daqueles foi o Campeonato Distri-
tal de Lisboa de semi-rapidas por equipas, rea-
lizado em 27 e 28 de Janeiro passado. Embora
com condicdes para se tornar uma prova de
grande participacdo por se realizar em apenas
dois dias, ela ndo teve, lamentavelmente, a ade-
sdo de grande parte dos clubes lisboetas, quer
pelo numero de inscricbes, quer pelo daqueles
que acabaram por terminar.

Depois da conclusdo das séries eliminatoérias,
no sabado, ja facilmente se previa que a final se
resumiria @ uma luta entre Sporting, Alvalade e
Ateneu, umavez que o G. Alekhine ndo péde
apresentar mais que dois tabuleiros, s6 tendo
jogado a primeira sessdo, enquanto o Benfica
que sO conseguiria apresentar 3 dos 140 jogado-
res que tem filiados, e apesar do esforco desses,
se viu ultrapassado pelo Estoril-Praia.

Confirmando as previsGes, e apds uma luta
bastante cerrada, Sporting e CA Alvalade viriam
a terminar ambos com 10,5 pontos, embora com
desempate favordvel ao primeiro (que venceu o
confronto directo por 2,5-1,5) e ainda que os
ex-campedes nacionais ndo se mostrassem muito
adaptados a este ritmo. O Ateneu seguiu-se-lhe
com 7,5, Belenenses {sem Sequeiras) e Estoril
completaram o guadro.

DISTRITO DE
VIANA DO CASTELO

— Torneio Interno do Viana Taurino Clu-
be — Terminou o torneio do Viana Taurino Clu-
be que se iniciou com 42 concorrentes.

Venceu o juvenil Antdnio Lago, invicto, que
obteve 8 pontos em nove sessoes do sistema
suico, modelo que foi usado na disputa deste
torneio. Seguiram-se-lhe: 20 Manuel Oliveira
71/2; 39 Horacio Barra 7; 49 Henrique Meira,
50 Jodo Carvatho, 60 Manuel Serra, 70 José M.
Costa, 8° Amandio Gerez, 90 Jodo C. Araljo 6;
100 Henrique Pereira 51/2.

MANUEL OLIVEIRA — HORACIO BARRA
Siciliana

1. e4 ¢5 2. Cf3d6 3. d4 cxd4 4. Cxd4 Cf6
5. Cc3 a6 6. Bgb e6 7. f4 Be7 8. Df3 h6
9. Bh4 Dc7 10. 0-0-0 Cbd7 11. Bd3 Cc5? !
{Lance duvidoso. Talvez fosse melhor: 11..95
12. e5 gxh4 13. exf6 Cf6 14. f5e5 16. Cde2
Bd7 16. Be4 com jogo confuso). 12. Thel!?
(Talvez que fosse melhor ou, pelo menos, estd
mais estudada a seguinte continuagdo: 12. eb
dxe5 13. fxe5 Dxeb (se 13...Cxd3+? 14. Txd3
De5 15. Cc6! Dc7 16. Cxe7 Dxe7 17. Ced e as
brancas estariam muito melhor) 14. Cc6 Dc7
16. Cxe7 Dxe7 16. Thel g5 (se 16...0-0?
17. Cd5!) 17. Bg3 0-0 18. Bc4 Td8 19. Txd8
Dxd8 20. Td1 Cd5 (lance obrigatério porque se
De7 21. Bd6+ ) 21. Cd5 exd5 22. Txd5 Db6
(se 22..Df8 23. Bd6) 23. Td6, com bom jogo
para as brancas). 12...Cxd3 13. Txd3 0-0

14. e5 dxe5 15. fxe5 (Aqui as brancas ja se
encontram com melhor jogo). 15..Ch7
16. Bg3! Cg5 17. Dh5 b5 18. h4 b4 19. Ced
Cxed 20. Txed Bb7? (Necessario era 20...Bd7).
21. Tg4! Tac8 (lance também obrigatorio por-
que se 21...Rh8 22. Bf4 ou ainda se 21...Rh7
22. CxeB!) 22. Dxh6 g6 23. Bf4! (com ideia
de continuar com 24. Tdg3 ou 24. hb; se
23. h5g5).
23...Be4 (lance também obrigatério)
24. Bg5 Bxg5 (se 24...Bxd3 25. Bf6}25. hxgb
Dxe5 (se 25..Bxd3 26. Th4 f6 27. Dh8 Rf7
28. Th7 Re8 29. Txc7 Txh8 30. Txc8)
26. Th3 Txc2+ 27. Cxc2 1:0 (se 27..Tc8
28. Dh7+ Rf8 29. Dh8+}.
Andlise de
MANUEL OLIVEIRA

ANTONIO LAGO — MANUEL SERRA

1. g3 e5 2. Bg2 Cf6 3. c4 c6 4. e3 db
5. cxd5 cxdb 6. Ce2 Cc6 7. 0-0 Be7 8. d4 ed
9. a3 a5 10. Cbc3 0-0 11. Db3 b6 12. Cf4 Ba6
13. Tel Bc4 14. Dd1 g5 15. Ch3 h6 16. b3
Ba6 17. Bf1 Bxf1 18. Txf1 Dd7 19. Rg2 Ch7
20. Cgt1 g4 21. hATfcB 22. Bb2 Ca7 23. Cad
Tab8 24. Tac1 Cb5 25. Tal Cf6 26. Ce2 Bd6
27. Dd2 De7 28. Tfc1 Txc1 29. Dxcl Db7
30. Cec3 Cxc3 31. Cxc3 Tc8 32. Df1 Cd7
33. Db5 Cf6 34. Ca4 Bc7 35. Tcl Td8
36. Tc6 Td6 37. Txd6 Bxd6 38. Dxb6 Dxb6
39. Cxb6 Rf8 40. Rf1 Re8 41. Re2 Rd8
42. Bc3 Bxa3 43. Bxa5 Re7 44. b4 Rd6
45. Cad Rcb 46. Cc3 h5 47. Rd2 CeB 48. b5+
Rd6 49. Rc2 Re6 50. Rb3 1:0

TACA DE
PORTUGAL

Realizou-se em 10 de Fevereiro passado a
2a eliminatoria da | Taga de Portugal, na qual
participaram ainda 64 das 93 equipas que inicia-
ram a prova.

De entre os resultados mais salientes desta
eliminatéria, vale a pena saiientar dois: o ba-
quear da equipa vice-campea nacional, & Acadé-
mica de Espinho, frente a equipa C do CDUP,
mais a mais por um relativamente folgado 1:3, e
a eliminagdo de uma das equipas favoritas, o
Benfica A que registou idéntico resultado frente
a0 Sporting.

Os resultados completos da eliminatoéria:

ZONA 1

GX Guarda — SC Pombal 25 - 1,5

CDUP A — Viana Taurinon C2,5- 1,5
Viana Taurino D — Salesiano A4 —0
Viana Taurino C — GX Juventude 4 — 0 FC
CDUP B~ GX Porto 1,56 - 2,5

GX Relvinha — Salesiano B 3,56 - 0,5
Estarreja — GADEB1—3

AA Espinho A—CDUPC1-3

ZONA2

Progresso A — AjudaC4—0

Benfica C — Rio Maior 4 -0

Belenenses A — Sol Brilhante C4—0
Amadora C — Messa B4 -0 FC

Portalegre — St0 Anto Cavaleiros B4 — 0 FC
CSCTC — Orfedo Leiria 3 —1

10 Maio — Messa A 4 — 0

Quintanitho A — L. Alenquer 2 — 2

ZONA 3

Belenenses B — CA Alvalade 1 — 3
SOCOPAPQO B— GDEPNCO -4
Alekhine B — FF Habitagdo 3,5 — 0,5
Camardo B — GXAEFCL2 -2
SOCOPAPO A — Ateneu A0 -4
Benfica D — BenficaE 1 - 2

LNEC — Estoril Praia4 - 0

Beleneses C — Amadora A0 — 4

Z0MA 4

Amadora B — C. Piedade A 2,6 - 1,5
Portdo Verde B — APCTA Sa Maria2 — 2
NX Messines — Alekine C1 — 3

Faro e Benfica — Ajuda B4 -0

Ateneu B — C. Piedade B 3,6 — 0,5
Ajuda D — Ateneu D2 — 2

Benfica A — Sporting 1 — 3

Da proxima eliminatdria, marcada para 10 de
Margo, destacam-se os embates GX Porto —
CDUP A, na Zona 1, e Sporting — Ateneu Co-
mercial de Lisboa A, na Zona 3.

J. ANIBAL (Benfica A) — RUI PEREIRA (Spor-
ting)
Siciliana

1. e4 ¢5 2. Cf3 a6 3. d4 cxd4 4. Cxd4 Cf6
5. Cc3 e5 6. Cf3 Bb4 7. Bd3 d6 8. 0-0 Cbd7
9. a3 Bxc3 10. bxc3 Dc7 11. c4 00 12. Bgb
h6 13. Bhd b6 14. De2 Ch5 16. Tfd1 Cc5
16. De3 Bg4 17. h3 Be6 18. Bfl Tac8
19. Cd2 Cf4 20. a4 Cg6 21. Bg3 Bd7 22. Da3
Bxa4 23. Cb3 Bc6 24. Cxch dxcb 25. {3 ab
26. Tdb1 Bd7 27. Tb2 Tb8 28. Tabl Tfd8
29. Bf2 Cf4 3. Tb3 a4 31. T3b1 Beb 32. g3
Ce6 33. c¢3 Be8 34. Be2 Td6 35. Dal Thd8
36. Be3 Db7 37. Da3 Dc7 38. Dal Ta8
39. Tf1 Dc6 40. Db1 g5 41. 4 gxf4 42. gxf4
Cxf4 43. Bxf4 Tg6+ 44. Rh2 a3 45. Td2 exf4
46. Bh5 Tgb 47. Bf3 De6 48. Td5 a2 49. Db2
Bc6 50. Tal Bxd5 51. cxd5 De5 52. Txa2

Txa2 53. Dxa2 Dxc3 54. De2 De3 55. Dxe3
fxe3 56. d6 Rf8 57. h4 Tg7 0:1

SOLUCOES

COMBINAGOES

64 (VERA MENCHIK -« GRAF) 1. Td7!
1:0 (Se 1...Dxd7 2. Dxh5 e o mate € imparavet).
65 (TCHIGORIN — MARGO) 1. Txe5 fxeb

Bxe5 Cf6 3. Cg4 Cc5 4. Da7+ Rh8
Bxf6 + 1:0 ‘
66 (TRESLING — ATKINS) 1..Chxg4!
Bg1 (Se 2. fxg4 Txh1 3...Dh7 + seguido de
...Th8 ganha facil ou 2. Txh8 Txh8 3. fxg4
Dh7) Txh1 3. Rxh1 Dh7+ 4. Rg2 Dh3+!! 10
(segue-se mate em dois)

AN ON

ESTUDOS E FINAIS

64 (FEIWJTER) 1. Rb7 a5 2. Rc7 Rc5
3. Rd7 Rd5 4. Re7 Red4 5. Re6 Rxf4 6. Rd5
empate

656 (GORGIEV) 1. e3 Dxe3 2. Tg7+ Rxg7
3. Ce8+ Rh7 4. Cf6+ Rg7 5. e8C+ RS
6. Cg6+ Rf7 8. d8C + +

66 (HERBSTMAN) 1. Be4+ Ra3 2. Rcé
Bxc5 3. Tb3 Rad4 4. Rxch ganha. Se 2. Ta8+
Rb2 3. Ta2+ Re3 4. Txg2 Bxc5+ 5. Rxc5 s6
empataria.

PROBLEMAS

94 (MANSFIELD) 1. Bc2 am. 2. Tf5+ +.Se
o Cd5 joga pregando a 713 e o Bb5, o mate é
2. Cc6 ++. Para evitar este mate o Cd5 "‘corri-
ge’’ fazendo 1...Ce7, mas 2. De6++ e 1...Ce7
mas 2. Df5+ +. Esta Gltima variante realiza o
tema Hassberg, duas pregagens e duas desprega-
gens que o C produzem c7.

95 (STOCCHI) 1. Txed am. apds esta auto-
-pregagem 2. Cf5++. 1_.Bxed+ 2. Cg2++.
1..Bxc4 2. Te5++ (pregagem preta, desprega-
gem branca com “‘switch-back”’, isto €, a T volta
a casa inicial

96 (LATZEL) 1. f4 e4 2. d4 c4xd3 n.p.
3. Da2++. Bonito exemplo de “assimetria”.
N3o das pegas mas sim do tabuleiro onde "'so-
bra” a coluna da esquerda, o que permite 0
mate.
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XADREZ POR CORRESPONDENCIA

Alvaro Pereira obtém 50%
nas semifinais do mundial

Iniciadas em Setembro de 1975, estio prestes a concluir-se as Semifinais do X| Campeonato do
Mundo de Xadrez por correspondéncia, com a presenca de 105 xadrezistas de 36 paises, divididos
por 8 grupos de acesso aos 3/4 de final. Portugal esteve pela primeira vez representado, por
intermédio de Alvaro Pereira. Ele proprio nos conta como lhe correram as coisas.

Quando recebi a lista de participantes confes-
so que fiquei um tanto assustado com os '‘cra-
ques”’ que 14 vinham. Apenas quatro de entre
eles ostentam o titulo de MI, ma convém dizer
que este galarddo deve ser tdo dificil de obter no
xadrez postal como o de GM da FIDE (por
exemplo a norma aqui era de 75%!). E imaginem
s a frustracdo que deve sentir um tipo que
deixa escapar a norma por meio ponto — num
torneio que lhe gastou trés anos de esforco!...

Alids ndo foi com os M| que vim a ter maio-
res problemas. Iniciando uma certa ‘“‘tradicdo’’,
empatei com todos eles — resultado que repeti
com 0s cinco titulares com quem ja terminei as
minhas partidas nas Olimpiadas. Até talvez pos-
sa dizer que tenho score positivo com os Ml se
contar com a derrota que infligi 3 MI feminina
M. Milovanovi¢ num torneio de mestres do
ICCF...

Mas deixemo-nos de divagacGes imodestas...
Calculando quéo terrivel seria a preparacao dos
meus antagonistas, resolvi-me pela agressividade,
usando algumas "‘receitas da casa’’, menos estu-
dadas pelos livros, De brancas, joguei sempre
1. e4 e, de negras, também invariavelmente
opus o dragdo acelerado ao pedo de rei, manten-
do-me fiel 3 minha velha amiga Grunfeld contra
0 solitério pedo de dama (aliags, 1. Cf3) que
recebi.

Nos primeiros meses as coisas pareciam cor-
rer de vento em popa. Uma novidade tedrica
para as negras em relacdo a um encontro Kar-
pov-Kavalek trouxe-me um empate rdpido (por
repeticdio de jogadas) contra o soviético
J. Sakharov (Maroczy), o mais cotado dos par-
ticipantes, e deixou-me um certo sabor a sonho
de que teria anulado com o prbprio campedo do
mundo, se estivesse estado era a sua frente, em
lugar do Kavalek...

Entretanto, o soviético V. Semenjuk (Pau-
isen) e 0 alemdo ocidental K. Hennig (Espanhola
Cerrada) abandonavam a prova. Eu tinha as
brancas em ambos os encontros, mas ndo sou
cinico ao ponto de me queixar das suas desistén-
cias... Se bem que estivesse ja melhor contra o
alemao, o ganho vinha ainda muito longe; e,
contra Semenjuk, ifamos em seis lances, pelo que
o leitor pode concluir que os 50% apregoados no
titulo tém o seu qué de enganador com estas
duas vitorias “‘a borla'’!...

Ao cabo de aproximadamente um ano, tinha,
aléem dos 2,5 pontos mencionados, belas pers-
pectivas: De pretas estava um tanto ‘3 rasca’’
com o norte-americano J. Kalish (Maroczy; ver
RPX no ) e um pouco restringido (mas com
posicdes muito soOlidas) com @ soviético
R. Lewit (Grunfeld); com o turco T. Hamarat
(Dragdo) ainda estava dentro duma variante de
que gosto; assumiria a iniciativa com o maltés
A. Gouder (Dragdo) e uma curiosa troca de gol-
pes redundara eem minha vantagem contra o
sueco M. Berglund (Dragdo; ver RPX no, } e o
alemdo oriental E, Stransky ({(francesa) e lam-
buzava-me em andlises com incriveis combina-
cGes de mate; com o checo M. Weiner (E spanho-
la Aberta, ver RPX n0 ) e o romeno M. Suta
(Steinitz Diferida) mantinha um certo ascenden-
te posicional — guardara-me de maiores ‘‘aven-
turas’ contra estes dois Ml...

Entretanto, veio ao de cima a minha inegavel
falta de experiéncia. Nos seis meses seguintes,
um plano menos forte de Kalish foi a Gnica
surpresa agradavel que tive, permitindo-me a en-
trega de um pedo para alcangar um final de
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torres empatado. O meio ponto que "'ganhei’’ af,
“perdi’’-0 com Gouder, que deixei equilibrar os
acontecimentos, sendo entdo acordada a nulida-
de. Mas o pior veio de Stransky que, guando
parecia ir morrer de indigestdo com os dois
peGes que me tinha anteriormente comido, sacri-
ficou a qualidade, obrigando-me a esgotar o meu
proprio stock de sais de frutos...

Com dois anos de prova, tinham:-se consuma-
do os empates com Kalish e Lewit... e a “'bata-
ta” com Stransky. Em contrapartida, 0 meu
atague tinha chegado para bater Pusenjak — tal-
vez porque, com ele ndo especulei mais do que
um pedo... Quanto a derrota com Berglund, de-
pois de recusar continuacSes de igualdade...
bem, isso & uma histéria que o leitor encontrara
na propria partida...

Nos outros trés desafios, parecia-me ter en-
contrado 0 antidoto para a interessante novida-
de de Weiner, embora tivesse consciéncia dos
cuidados com que necessitava tratar t3o delicada
posi¢do. Suta defendia-se com unhas e dentes,
mas eu mantinha esperancas de vitoria. E com
Hamarat... tudo ainda dentro da analise que
tinha feito com o Fernado Silva, do/s anos antes,
e que me prometiam bom jogo.

Passaram outros seis meses, e rui ante uma
série de golpes imprevistos de Hamarat. Com
Weiner, desisti de tentar ganhar, ante a sua cor-
recta defesa, firmando-se o empate.

Restava apenas Suta — a minha oportunidade
de bater umMI. Mas a forma magnifica come
ele se defendeu conduziu a mais um empate,
embora sé ao findar de 1978.

Nao quero terminar sem um realce aos fortes
lacos de amizade que me passaram a unir a
maioria dos adversdrios, e que se traduziram,
entre outras coisas, em mutuos convites de visi-
tas... incluindo Kalish, que mora no Japdo! Até
agora, sO tive o prazer de pernoitar em casa de
Weiner, que se revelou tdo amdvel “‘ao vivo’
como por correspondéncia...

A. PEREIRA — M. SUTA
Espanhola

1. e4 e6 2. Cf3 Cc6 3. Bb5 a6 4. Bad d6
5. Bxcb bxc6 6. d4 16 7. Dd3 Ce7 8. h4 Bg4!
9. Cc3

Novidade te6rica... porque gqualquer movi-
mento o serial Em vez do principal 9...h5, a
“Enciclopédia’ cita "‘8... Bg4!? '’ (que parece o
melhor)... e ponto final!paragrafo...

9...0b8 10. Be3'! g6 11. dxe5 fxe5
12. Dc4!

Ha trés lances nesta partida que me deram
especial satisfacdo descobrir. Este, que obriga as
negras a enfraquecerem-se (pela ameaca de
13. Cg5) foi o primeiro. Tanto agora como duas
jogadas antes, o "‘presente’’ em b2 é pouco di-
gerivel,

12...h6 13. Ch2 Dc8

Preferindo devolver o par de bispos, uma vez
que o reagrupar 13...Bd7, 14...Dc8 e 15...Be6
parece demasiado lento.

14. Cxg4 Dxg4 15. De2 Dxe2+

Um dificil dilema para o romeno: ou entrar
{como fez) num final que favorece as brancas
(superior bispo e estrutura de pedes); ou manter
as damas, com boas possibilidades de ataque
para o primeiro jogador, agora que pode rocar
grande. Evidentemente, se 15..Dxg2??
16. 0-0-0e 17. Tdgl.

16. Cxe2 Bg7 17. h5

Fechando o timulo ao Bg7, uma vez que as
rupturas em f4, que o deixaram activar, estao
fora de questdo. Nesta altura Suta propds o
empate que, naturalmente recusei.

17...95 18. 0-0-0 Rd7 19. Td3 Thb8
20. c4!

Uma opg¢do meditada: enfraguece-se d4, para
ganhar o controlo absoluto de d5. Comega agora
uma interessante luta, em que as brancas visam
impedir o plano negro de colocar o seu cavalo
emd4.

20...Re6 21. Cc3 Tb?7

Ainda ndo 21...c5? 22. Cd5!, e as pretas
tém de trocar os cavalos. A posi¢do parece ter
atingido um impasse, mas...

22. Ca4!!

A jogada mais dificil da partida. O objectivo
derradeiro desta laterizagdo do cavalo & ganhar
tempo para... 0 levar para o centro! {lances 31 e
33). A justificacdo tactica estd em que
22...c5? ? se refuta com 23. Bxch, tema que
aparecera em muitas variantes.

22...Tb4 23. b3 ¢c5 24. Th3!

A terceira das minhas jogadas preferidas nes-
te encontro.

24...Cc6

A '‘finta’” 24...Cg8!? seria respondida com
25, Cc3 {25. a3 Tbb8 26. Bxc5? Cf6!!} Tb7
(25...Cf6 26. Cdb) 26. Cd5 c6 27. Cc3 Cf6
28. 3, seguido de Ce2-g3-f5, g4 e Thi-dl, ea
eventual ruptura em b4. Sdo planos assim que
tornam o Victor Silva feliz...

Inferior seria 24...Tbb8? (para opor a
25. Tf3 Tf8) 25. Bxchb!ldxeb 26. Thf3!, e lon-
gas andlises parecem demonstrar também a van-
tagem branca apds 24..Tf8? ! 25. a3 Tbh8
26. BxcH!! dxcb 27. Cxc5+ Rf7 28. Cxab!;
por exemplo: 28..Tb7 29. Cc5!? Ta7 30. b4,
ou 28.Tc8 29. Td7 Re8 30. Thd3 Txf2
31. Cxc7+ Rf7 32. Cd5 Te8 33. Cxe7 Txe7
34, T3+ Txf3 35. Txe7+ Rxe7 36. gxf3; ou
ainda 28...Ta8 29. Cxc? Txa3 30. Txf3+ Rg8
31. Txf8+ Bxf8 32. Td8 Rf7 33. Rb2.

25. Thf3 Tf8 26. Txf8!? !

Tendo em vista o que se seguiu, talvez a
methor hipotese de vitéria {ou derrota...) estives-
se no sacrificio em c5,apesar de ele ser agora
muito mais arriscado: 26. a3!? (como sempre,
se 26. Bxc5? ? Txad) Txf3 27. gxf3 Tb8



28. Bxch! dxcb 29., Cxc5+ Rf7 30. Cxa6 ou
30. Td7+

26...Bxf8 27. Bd2 Tb7 28. Tf3 Be?7
29. Be3 Cd4

Falha a contra-ofensiva 29...Cb4? 30. Rb1
Cd3 31. g3 Cel 32. Tf5c6? por 33. Bd2 Cg2
(33...Cd3 34. Tf3 Cb4 35. a3) 34. Bc3,e0 0
monarca vai em viagem de negocios até g2. .

30. Bxd4 cxd4

Se as negras tomam com O Outro pedo e
usam a casa €5 para contra-atacarem o rei, arris-
cam-se a levar mate... Mesmo com a torre em b8
(27..Tb8 em lugar de 27..Tb7), seguir-se-ia
31. Cb2 Reb 32. Tf7! Te8? 33. Cd3+ Rxed?
34. Rd2 g4 35. f3+ gxf3 36. gxf3++. Rela-
tivamente melhor seria 32...Re6 33. Tfb Tf8
34. Txf8 Bxf8, mas as brancas mantém todas as
hipoteses no final de cavalo bom contra bispo
mau, apbds 35. 3! g4 36. f4 c6 (36...93
37. Rd2) 37. g3 d5 38. e5 Rf5 39. Rd2 Re4
40. Re2.

31. Cb2 ¢6! 32. Tf5

Para responder a 32...d5 com 33. Cd3.

32...Tb8 33. Cd3

Era uma posicdo deste tipo que eu esperava
alcancar, e esse foi um dos motivos por que
recusei as complicacdes no 260 lance. S6 que...

32...g4!

Eu contava com este golpe, que promove Tf5
ao campo das raridades escaco-bio-zoolOgicas:
extremamente bem colocada, mas sem uma Uni-
ca casa para se mover. Do que s6 mais tarde me
dei conta é de que o empate ja deve ser certo,
devido a uma brilhante manobra defensiva de
Suta.

34. b4

A resposta que eu tinha preparado para
33...g4. As rupturas latentes em b5, ¢5 e 4
fazem proporcionar vantagem as brancas, pelo
gue recusei uma segunda proposta de empate.
Note-se, no entanto, que seria prematuro

34. ¢c5? Tfs! 35. Txf8 Bxf8, e o rei preto
penetra por g5. Em contrapartida, as negras nao
podem propor agora a troca de torres, pois um
goipe em b5 seria decisivo.

34...a5 35. a3 axb4 36. axb4 Bg5+!
37. Rc2

Ou 37. Rb2 c¢5!, e o jogo fica demasiada-
mente bloqueado.

37...Ta8 38. Rb2 Bd2!! .

A chave de toda a ideia. O préximo lance
negro é inevitdvel, pois se 39. Rb3 Tb8, e
39. Rc2 Bgb so repete posicoes.

39. c5 Bxb4' 40. Cxb4 Tb8 41. Ra3 Ta8+
42. Rb3 Th8 43. Ra3 Ta8+ 1/2:1/2.

Falha 44. Rb3 Tb8 45. Rc4??
46. Rb3 dxe4, e a Tf5 esta perdida!

Realmente, & muito difrcil ganhar a um tipo
destes!!

M. BERGLUND — A. PEREIRA
Siciliana

ds5+

1. e4 c5 2. Cf3 Cc6 3. d4 cxd4 4. Cxd4 g6
5. Cc3 Bg7 6. Be3 Cf6 7. Be4 Dab

Contra T. Hamarat, preferi o vulgar 7...0-0.

8. 0-0 0-09. Bb3d6 10. Cd5

Na altura, isto era novidade teorica...

10...Cxd5!

E isto continua a ser! Uma partida Sue-
tin-Georgadze, Lublin, 1976, seguiu com
10...Dd8 11. 3 Cab5 12. Dd2 Cxb3 13. axb3
Bd7 14. c3, e as brancas estdao melhor. A terem
conta 10...Te8, que inverte para as linhas nor-
mais apos 11. h3 dé

11. exd5 Ce5 12. h3 Da6'

Uma ideia completamente nova (ac que sei)
nesta variante, e que justifica 10...Cxd5. A luta
pelo ponto ¢4 vai manter-se quase até ao fim do
desafio!

Curiosamente, vim a aproveitar este lance de
dama nas Olimpiadas, frente ao soviético
A. Voitchekh: 10. h3 Bd7 11. Tel Tac8
12. Dd3 Ceb (considerado mau pelos livros...)
13. De2 Dab! (novidade tedrica) 14. Dxab
bxa6 15. Tadl Cc4 16. Bcl Tc5! 17. Cf3 Be6
1/2:1)2.

13. Tel?

Parece methor 13. De2! Dxe2 24. Cxe2,
embora as pretas equilibrem com 14..b6 ou
14...Bd7 (15. f4? ! Bb5), pois estas conguistam
agora uma perigosa iniciativa.

13...Cc4 14. Bcel

A considerar 14. Bg5!? .

14..Te8 15. ¢3

D4 uma eventual fuga ao bispo, ameaca
16. Ba4, e prepara o 170 lance. '

15...Bd7 16. a4

De outra forma, seguir-se-ia 15...b5.

16...Tac8 17. Cc2!!

Muito bem jogado! Berglund mostra uma
grande inventiva ndo se deixando sufocar pela
crescente pressdo negra. Como sempre, a luta
gira a volta de c4/

17...Db6!
Unica para manter a iniciativa. Se 17...b6
18. Cb4 (18. Ce3'? ) Db7 19. Cc6! Bxcb

20. Bxc4 Bd7 21. Bb5 ou 19...Ce5 20. Cxeb
Bxe5 21. Be3 (21. Bg5'? ), e as brancas tém,
pelo menos, a igualdade. Uma forma incrivel de
controlar c4 estd na variante 17...Bf5!? 18, Ce3
Cxe3 19. Bxe3 Bd3! (pois se 20. Bxa7? ! b6
21. a5 bxab), mas as brancas dispdem de
18. Cd4, obrigando a repetir posicoes.

18. Ce3 Ce5' 19. Ta3!

Outro golpe de génio, que constitui a melhor
forma de opor-se a 19...Cd3!.

19...a5 20. De2

Intensifica o controlo de ¢4 que agora, ja ndo
é apenas a ''ponte” para o Pdb, mas também a
Gnica retirada para o Ce5. As pretas tém ja de
precaver-se contra 21. f4.

20...Bh6! 21. Tf1?

A tremenda capacidade criadora de Berglund
ultrapassa 0s limites da seguranca' Estaria ele
também a jogar para a vitoria? Este lance amea-
ca de novo 22. f4, mas despreza a continuacio
21. Cc4! Cxc4 22. Bxcd Bxcl 23, Txcl
24, Td1! Tec8!? 25. Tb3! Dc7 26. Bb5, e as
brancas ndo devem perder.

21...Da6!!

Decididamente para ganhar! Apb6s 21...Bf4,
as brancas nada teriam de melhor do que inver-
ter para a linha do comentario anterior com
22. Cc4'.

22. Dxab bxa6 23. Td1!

Com a engenhosa ameaca de 24. Td4 e
25. 4 {23. 4?7 Cd3).

23...Tc7?

HOUVE QUEM pRopuseSSE
QUE OS DESEMPATES NO
XADREZ FOSSEM @€ SoLVIDAS
LA "ROLETA RUSSA™?
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As negras pretendem dobrar torres na coluna
b. Estive muito indeciso entre este movimento e
23...Tb8! que, como se verd era o correclo, €

acabei por me decidir pelo mais “natural’”’... &
que domina ¢4, o que até agora Se mostrava t&o
importante.

24. Td4 Bxe3 25. Bxe3 Bf5?

Confiadissimo no triunfo foi provavelmente
aqui que eu perdi a segunda metade do ponto...
Com 25...Tec8 e 26...Cc4 as pretas forcam um
final com bispos de cor contraria em que man-
tém mesmo uma leve preponderancia.

26. 14 Cd7 27. ¢g4! Bb128. Bd1!!

Foi isto que me escapou! Com a torre em b8
(23...Tb8!'), as brancas estariam impotentes ante
a manobra Tb7-Teb8. Agora, a ameaca 29. Tal
é terrifica {28. Tal? Tb8 29. Txbl Txb3, ame-
acando 30...Tcxc3 fora o que eu analisara).

28..Th8 29. b4! Tbc8 30. Bd2 axb4
31. cxb4 Tcd 32. Txc4 Txc4 33. Bb3! Td4

Na minha posicdo, ndo estaria o leitor a
sonhar com a vitoria? Eu estava, mas O desper-
tador ndo tardou a acordar-me!

34. Bce3 Txf4 35. a5!!

S6 aqui comecei a ficar preocupado, pois
apenas previra 35. b5, que se refutava tanto
com 35...Bd3 como com 35..axb5 e 36...Be4
(“’se bem me lembro™).

35...Bd3? !

As negras jd devem estar perdidas mas, de
qualquer forma, 35...f5 oferecia as Gltirmas espe-
rancas.

36. Ba4 Cb8 37. Bd2! Tf1+

Aqui estive para abandonar. Também ndo
serve 37...Td4 por 38. Tc3! Bcd4 (38..Be2
39. Tc8+ Rg7 40. Bc3) 39. Be3 Te4 40. Bc2
Te541. Txc4 Txe3 42. Tc8+.

38. Rg2 Be2 39. Tc3 Rg7 40. Tc8 f6

O altimo requinte tenebroso: se 40...Tal
41 Bc3+.

41. Txb8 1:0

Apesar de ter perdido, talvez considere esta a
mais extraordinaria partida que ja joguei por
correspondéncia. Modéstia a parte, acho exem-
plar a forma como as negras jogaram do lance 10
ao tance 23 {exclusivé!!), mantendo a sua supe-
rioridade, apesar dos movimentos espectaculares
do meu adversario (o 21, até em demasia'). E o

“barrete’”” final que Berglund me enfiou é digno
de um final artistico-sadico!

Repare-se na batalha travada & volta de c4'!
Directa ou indirectamente, foram gerados em
seu torno {entre 10. Cd5 e 25. Bxe3) os lances
15, 16, 17,18, 19, 20, 22, 23 e 24 das brancas e
11, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 21 e 24 das negras.
Ndo admira que tenha optado por 23...Tc7? em
vez de 23...Th8!...

A. GOUDER — A. PEREIRA
Siciliana

1. e4 ¢5 2. Cf3 Ccb 3. d4 cxd4 4. Cxd4 g6
5. Cc3 Bg7 6. Be3 Cf6 7. Be2 0-0 8. 0-0 d5
9. exd5 Cb4 10. d6 Dxd6 11. Ccb5 Db8
12. ¢4 a6 13. Cc3 e5 14. Cc2!? Cxc2
15. Dxc2 Bf5 16. Bd3 Bxd3 17. Dxd3 Cg4'

Melhor do que 17...Td8, Gouder — F. Silva,
Caorle, 1975.

18. De2

Se 18. Bch? e4! 19. Dh3 (19. Dg3 Dxg3
20. hxg3 Tfc8 e 21..Ce5) Tfc8 20. Dxg4d
Bxc3! Bxc3! 21. bxc3 15! e 22...Txc5.

18...f5 19. h3? !

Correcto era 19. {3, para controlar e4. Podia
seguir-se 19...Cf6, com a ideia de forcar e5ed
em devido tempo.

19...Cxe3 20. Dxe3 e4 21. Tadl Dc7!
22. Cd5 De5 23. f4! exf3 n.p. 24. Dxeb5 Bxeb
25. Txf3 b5!

Assegurando uma leve vantagem.

26. b3 bxc4 27. bxc4d

Procurando especular com o pedo passado.
As negras mantinham melhor jogo ap6s 27. Cb6
Tad8 28. Txd8 Txd8 29. Cc4 Td1+.

27...Bd6! 28. Rf1! Tac8 29. Tc3 Rg7'!

Se 29...Rf7 30. Tb1! O plano bdsico é agora
Tc5, Tfc8 (Tdct das brancas), Bf8, Rf7 Bg7
(T3c2), Bh6, e ¢ perigoso para as brancas
30. Re2? ! Tfe8+ 31. Rd3 Ted.

B B

{%f A
.

30. Tel! Be5 31. Te6 Tfd8? !

Correcto era 31...Bd4'.

32. Txa6 Bd4 33. Td3 Txcd4 34. Cfa' Rf7
1/2:1/2

As pretas tém de sujeitar-se a0 empate, pois
se 35. Ce6 Te8?? 36. Cxd4 Td8 37. Cf3!, e
35...Tc1+!'? 36. Re2 Te8+ 37. Rd2 Bb2 traz
mais perigos para si do que para o adversario.

ALVARO PEREIRA

XI CAMPEONATO DO hMiUNDC POR CORRESPONDENCIA

SENIIFINAL 1
12 3 4 5 6 7 8 9 01 2 3
1 B. Pusenjak Austiahia 0 Q c 0 10 1 12 T 13513
2 R Lewit URSS ' 12 12 1 112 102 8 4
3 A Pereira Portugal 1 142 12 12 0 4] 1 142 1 112 102 0 6
4 M Weiner Checoslovaquia 3 ”:2 Y27 2 112 1215 (@)
5 J Sacharov URSS iz iz 12 112 1 1 ! Tle
6 E Stransky RDA P12 90 : ! ! 172 12]65(3)
7 T Hamarat Turquia 1 1 2 0 12 ol 118 (2
8 K. Hennig RFA o 0 o] 0 0 o 0 2] pou, 0 0 |1
9 4 Kalish EUA 10 12 12 0 2 1 11212 12)6 (1)
10 V. Semenjuk URSS o G 0 o 0 9 0 0 O 0 o 0 1lo
11 A Gouder Malty 12 2 12 o 0 112 ] 0 |la (3)
12 M Suta Roménia 12 12 12 0O |12 0 112 0 | 45(2)
13 M Bergrund  Suécia 0 1 12 0 12 0 112 6,5 (1)
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PROBLEMAS

Pregagens e despregagens

H
K.A.K.LARSEN
"Good Companion’’, 1920
20 Prémio

Na verdade, expor este assunto com rigor e
profundidade exigiria um tratado.

Ficard portanto, muito por dizer nesta croni-
ca em que somente apresentaremos algumas
ideias basilares.

Deve-se a escola do ""Good Companion” a
divulgacdo e desenvolvimento dos temas de pre-
gagens e seus derivados: auto-pregagens, se-
mi-pregagens, despregagens, quer brancas quer
pretas.

O “Good Companion Chess Problem Club’’
foi fundado em 1913 pelo americano de Fila-
délfia J. F. Magee, e teve grande actividade du-
rante aproximadamente dez anos.

““Good Companion” é nome inspirado em
“"Bonus Socius’’ titulo latino duma coleccdo me-
dieval de problemas do século XllI, e mesmo
mais antigos.

Foram membros do clube alguns dos mais
eminentes compositores do tempo, assoclan-
do-se curiosamente, problemistas de diferentes
pafises e meios sociais.

Assim, Giorgio Guidelli, (1897-1924), italia-
no, engenheiro, considerado o melhor composi-
tor do 10 quartel deste século, ndo obstante ter
morrido tdo jovem.

Kar! Adolf Koefold Larsen (1896-1963), di-
namarqués, empregado de seguros.

Arnoldo Ellerman {(1893-1969), argentino,
filho de pais holandeses, jornalista de xadrez por
conta do governo, considerado o melhor compo-
sitor de dois lances de todos 0s tempos.

Ottdvio Stocchi {1906-1964), italiano, gran-
de proprietario.

Commins Mansfield (1896-), inglés, funcio-
nario de uma companhia de tabacos.

Laszlo Schér {(1897-), hdangaro, de quem
ignoro a actividade profissional.

Estes, 0s mais eminentes, mas muitos outros
em todo o mundo, colaboraram neste movimen-
to do "“Good Companion’’ que lancou definitiva-
mente o problema de xadrez na sua era moder-
na.

Os problemas que iremos analisar podem to-
dos considerar-se obras primas.

|
G. GUIDELLI
""Good Companion Meredith Ty"’, 1919
10 Prémio

] g/‘{%
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7+5 24+

O |, de Guidelli, em forma de ‘‘Meredith”
(12 pegas), sem PP brancos, é um bem merecido
10,Prémio, embora contendo simplesmente
efeitos de despregagem branca.

1. Bh8, am. 2. Tg5++.

1...Tc5, cortando a linha a T branca, mas
despregando a D. 2. Del++

1...c5, outra interposi¢do a T branca, com
despregagem da D, também. 2. Dg7++.

Trés variantes ndo teméticas arredondama
obra. 1...BxD+2. BxB++ 1..Bf2 2. Dxf2++e
1...Tal (pregagem branca) 2. Txal++.

Note-se, na chave, que o 8 tem que ultrapas-
sar a casa g7, numa espécie de ‘‘'manobra Bris-
tol”’.

O pr. I}, de Larsen, é muito mais complexo.

A chave 1. Rc5 (uma das mais ricas e ex-
traordinérias jamais conseguidas) expde o R
branco a duas baterias, pegas negras em Tc2/Cc4
e De3/Pd4; ao mesmo tempo que prega o Cd5 e
estabelece a semi-pregagern Ta4/Cca/Pd4.

Aam. é 2. Dfa++.

Se o Cc4 joga, dando xeque, o mate serd
2. Bxc2++, aproveitando a pregagem do Pd4.
Mas 1...Ce5+ (uma ‘‘correccdo’ ja em 1920),
para interpor em d3 se Bxc2+, entdo 2. Cc3++
(despregagem branca/pregagem pretal. Se
1...d3+ 2. Txe3++ aproveitando a pregagem do
Cc4 e completando assim a actividade da se-
mi-pregagem.

H4 mais outra despregagem branca 1...e5
2. cf6++.

1
L.SCHOR
“Western Daily Mercury’’, 1920

No exemplo de Schor, Ill, a chave 1. f4
prega a D branca, desprega o C preto e5 e
estabelece a bateria Dg3/Pf4.

Para contrapor a ameaga que é 2. f4xe5++,
o campo negro joga o C, mas entdo 2. Dxd3++.
H& também.’‘jogo de correcgdo’” embora nesse
tempo n3o fosse conhecido como tal. 1...Cd3,
interposicdo a D, 2. Dgb++, despregagem bran-
cae 1..Cxd7, 2. f5++ pregagem preta.

No 1V, de Ellerman, a pega pregada € o Cb7
que forma bateria com o B. Ha dois xeques das
pretas, 1..Dxb7+ 2. Bxb7++ e 1..Dh8+
2. Cd8++.

A Td23 faz a chave para libertar a D e permi-
tir-lhe 2. Df4++.

Mas onde jogar a T?

Se 1. Td1? ,Dd2!!ou 1. Td8?, Df2...

v
A.ELLERMAN
“Circulo Luigi Centurini’’, 1925
A memoria de G. Guidelli

2++

546
S6 1. Td7 resolve, ameacando como se disse

2. Df4++.
Nas defesas temdticas a D negra desprega o

C.

1..De5 2. Cc5++ (e ndo 2. Cd6, RcB)) ¢é
despregagem do C com dual evitado, pois tem
que se aproveitar a auto-obstrugdo da D em &5, e
1..Dd4 2. Cd6++ (e ndo Cc5), efeitos iguais,
sendo agora a auto-obstrugdo em d4, e ainda
1...Df2 (terceira despregagem) 2. Cd8++.

Estas s3o as variantes temdticas.

Mais duas interposi¢Ges a D branca condu-
zem a elegantes mates:

1...Bfga 2. Dd3++ (com auto-obstrugdo em
f3) e 1...Bf2 2. Dxh1++.

Este é ndo s& um dos melhores trabalhos de
Ellerman, como um dos mais belos  dois-lances
de todos os tempos.

Mansfield, especialista em pregagens e ba-
terias, ndo poderia faltar neste conjunto.

v

C. MANSFIELD
“’Evening Standard’’, 1930
10 Prémio

2++

No V a chave dd uma fuga. 1. Cc6 am.
2. Ce7++.

1...Bxd3 (abrindo fuga por c4) 2. Ce5++ (e
ndo Cd2, porque despregaria o B} 1..Rxf5
{abrindo fuga por e6) 2. Cd4++ (e ndo Cg5 por

igual motivo).
Portanto, auto-pregagem .do B preto com

dual evitado por despregagem e actividade da
bateria D/C. Mais 4 boas variantes: 1..Bxf3
2. Dxf3++ 1..Rxc6 2. Bxed++ 1..Cxcb
2. Dg8++ e 1..Txc6 2. Da2++. Maravilhoso!

E para resolver, 0s n0S 94 e 95 sdo também
baseados em pregagens e despregagens.

Mas ficamos muito longe de esgotar o tema,
um dos mais produtivos da histéria do dois-lan-

ces.
RUI NASCIMENTO

CONCURSO INTERNACIONAL DE COMPOSICAO

composigao:

os directores até 31-10-79.

e) Finais. Jari: Dr. Jeno Ban

A Federagdo Hingara de Xadrez anuncia os seguintes torneios formais de

A — Mate em dois lances. Jari: Gyorgy Bakcsi. Director do Torneio: Gabor
Koder, Budapest, Hunyadi tér 10-H-1067-HUNGRIA.

B — Mate ajudado em 4 e mais lances. Juri: Janos Kele. Director do Torneio:
Jézsef Szoghy, Budapest, Romer Florius u.46 H-1024-HUNGRIA

O valor total dos prémios em cada secgdo é de 2000 forints hungaros

Envie composicdes em diagrama com a solugdo completa, nome e morada, para

A Revista hingara mantém para o ano de 1979 os seguintes torneios informais:
a) Mate em dois lances. Juri: Jészef Szoghy

b) Mate em 3 e mais lances. JUri: Attila Benedek

c} Problemas de mate ajudado. Jari: Laszlé Apro

d) Problemas inversos. Juri: Tivadar Kardos




PARTIDAS RECENTES

FERNANDO MOTA — FERNANDO CASTRO
Il Torneio Aberto da Guarda
Siciliana

1. ed4 c5 2. Cf3 Cc6 3. d4 cxd4 4. Cxd4
Cf6 5. Cc3e5 6. Cdbs

O lance mais empreendedor, pois se 6. Cf5
d5! Se 6 Cxc6 bxcb6 7. Bgs Tbh8' 8 Bxf6
Dxf6 9. Bc4 Txb2 10 Bb3 Bb4 e se finalmente
6. Cb3 Bb4 7 Bd3d58 exd5Cxd5F

6...d6

Se as negras optam por 6..h6 poderia
seguir-se 7. Cd6 Bxd6 8 Dxd6 De7 9 Dxe7
Rxe7 10 Be3!d6 11 3 Be6 12 0-0-0%+

7. Bgb a6 8. Ca3 b5

8 ..Beb permite uma rapida activacdo do Ca3
com 9. Cc4 TcB 10 Bxf6! gxf6 11 Ce3 Bh6
12 Ced5%

9. Bxf6

O método mais agudo de prosseguir a
contenda. A alternativa é 9 Cd5 Be7 etc.

9...gxf6

E ndo 9..Dxf6 10. Cd5 Dd8 11. ¢4 b4
12. Dad4' Bd7 13 Cb5!

10. Cd5 5 11. exf5 Bxf5 12, ¢3

Prepara a activacdo do Ca3 e controla d4 e
b4. A alternativa era 12. Bd3 par exemplo:
12 Be6 13 Bed Tc8 14. ¢3 Bg7 15. DhS!

12...Bg7 13. Cc2 0-0 14. Cce3

Eis a posicdo crucial desta variante. As negras
tem a sua disposicdo trés lances: a) o arriscado
14...Bg6, por exemplo: 15. h4 h6 16. g4 e4
17. Dd2 Ce5 18 Be2 b) 14...Be6 15. g4! Dh4
16 Bg2 etc. ou c) O lance jogado na partida,
com a ideia de manter livre a coluna e, de modo
a apoiar o avanco eb-ed, libertando a casa €5
para o cavalo e ampliando a accdo do Bg7 que,
conjugado com a Tc¢8 e um possivel b4, iniciara
as hostilidades no centro e no flanco de dama

14...Bd7 15. g4!

Controla as casas brancas, impedindo f5 e
ameacando a ocupacdo de e4 com o bispo

15...e4! 16. Bg2 Ce5 17. Bxe4 Te8 18. Dc2
Cxg4?

Melhor seria 18...Bxg4 19. Tgl (19. Cxg4

f5) Cf3+ 20. Bxf3 Bxf3 21 Df5 Bxdb
Dxd5t

19. 0-0-0!

Se 19 Bxh7+ Rh8 20. 0-0-0 b4! com
contrajogo.

19..Tc8

Se 19, Txe4 20. Dxed Cxf2 21 Dg2 Cxh1l

22 Tg1! Df8 23 Cf6+ com vantagem decisiva

20. Thgl Cxe3 21. fxe3 Rh8 22. Bf5

Seria melhor 22, Bxh7!, por exemplo:
22 .Be6 23 Txg7 Rxg7 {23.Bxd5 24. Tdg1l)
24. Tg1+ Rh8 (24..Rh6 25 Dg2 e mate)
25 Dg2 Tg8 26 Bxg8 e o final é ganhante.

22...Be6 23. Dg2' Tg8

Mais coridceo seria 23 ..Be5 24. Dh3 Bxf5
25 Dxf5 f6 26. Tg4 Th8 (26...T7g3 27. Txg7 e
28 Ce?7) 27 Tdgl Tb7 28. h4! T8 (28..Dd7
29 Cxf6!) 29 h5 h6 (29..Tff7 30. h6
Ta7 — 30..Thd7 31. De6! — 31 Txg8+ Dxg8
32 Txg8+ Rxg8 33 Dg4+!!) 30 Tg5 Th7
31 De6! e se 31...TeS 32. Cxf6' ou se 31...a5
32. Ce7!! Txe7 33 Txh6+ Th7 34 Txh7+
Rxh7 35 Df5+ Rn8 36. Dgb e mate.

24. Dh3 Bxf5 25, Dx{5 Beb

As negras estdo perdidas Se por exemplo:
25..f6 26. Tg4 Th8 27. Tdgl Df8 (27..Tb7
28 Cxf6) 28. Th4 e 29. Cf4 ganha. Se 25...a5
26 Dxf7 b4 27 Ce7 bxc3 28. Dxg8+ Dxg8

29 Cxg8 cxb2+ 30. Rb1 Rxg8 31 Txd6
ganha

26. Txg8+ Rxg8

E nesia posicdo, as brancas, ndo se

apercebendo que 27. Ce7+ ganhava, facilmente
jogaram:
27. Tgl+ RnY 28. Dxf7 ganhando o final
1:0
comentarios de
FERNANDO MOTA

TSECHKOVSKY — KUZMIM!
Talin 1979
Pirc

1. e4 d6 2. d4 Cf6 3. Cc3 g6 4. f3 Byg7
5. Be3 c6 6. DA2 b5 7. h4 Dc7 8. 0-0-0 Cbd7

9. g4 h5 10. g5 Ch7 11. f4 Cb6 12. Bd3 Bgd
13. Tf1 0-0 14. f5 b4 15. Cdt ¢5 16. Be2
Bxe2 17. Cxe2 Tfc8 18. dxc5 dxc5 19. fxgh
fxgb 20. Cf4 Deb 21. Cd3 De€ 22. Rbl Ccé
23. Dy2 Tab8

24. e5 Cf8 25 Bxcb ab 26. Tf4 Cd7
27. Bd4 Cdxeb5 28. Bxeb Bxe5 29. Txc4 Txcd
30. Tel Td8 31 b3 Tg4 32. De2 Txh4
33. Cxeb Thd4 34. Cb2 Td2 35. Ded4 Df5
36. Cxg6 Dxed 37. Txed4 Tg2 38 Cd3 Txg5
39. Cxe7+ Rf7 40. Cc6 Te8 41. Tf4+ Ryb
42, Rb2 Te2 43. Td4 Rf6 44. Tf4+ Rg7
45. Thd Teb6 46., Cd4 Tf6 47. Cf4 Rh6 48. a3
Td6 49. Cxhb Txd4 50. Cf4 + 1.0

SMYSLOV— GLIGORIC

Taca da Europa de Clubes,
tnik'* — “Partizan’’ Moscovo 1978
Gambito de dama

“Bureves-

1. Cf3 Cf6 2. d4 d5 3. c4 e6 4. Bgb h6
5. Bxf6 Dxf6 6. Cc3 c6 7. e4 dxed 8. Cxed
Bb4 + 9. Ced2 c5 10. a3 Bxd2+ 11. Dxd20-0
12. dxc5 Td8 13. Dc2 Ca6 14. Be2 Cxcb
15. 0-0 Bd7 16. Tacl Ba4 17. De3 Dxc3
18. Txc3 Bb3 19. Tfcl 2a5 20. Rf1 Ta6
21. Rel Tad6 22. Tb1 a4 23. h3 f6 24. Ch2
b6 25, Cf1 Tf7 26. f3 15 27, Ce3 gb 28. Cc2
Rf6 29. Cal h5 30. Cxb3 axb3 31. Tdl
Txd1 + 32. Bxdl Cd3+ 33. Rf1 Cxb2 34. Be2
Ca4 35. Txb3 Td6 36. g4 Ccb 37. Tb5 hxg4
38. hxgd f4 39. Rel Reb 40. a4 Rd4 41. ab
bxab 42 Txab Ta6 43. Th5 e5 44. Rf2 e4
45. Tb1 Ta2 0:1

PARA RESOLVER

Combinacoes

TCHIGORIN — MARCO
Ostende, 1905

64
MENCHIK — GRAF
“match’’, 1937

Jogam as brancas

64
C.J. de FEIJTER
"Devender Dagblad’, 1939

Brancas empatam

Jogam as brancas

Estudos e finais

T.B.GORGIEV
"Tidskrift for Schack’’, 1959
3a Mencdo Honrosa

Brancas ganham

Problemas

66
TRESLING — ATKINS
Amsterdao, 1899

e

Jogam as brancas

66
A.0.HERBSTMAN
"Shakhmaty v SSSR*’, 1960

Prémio Especial

94 96
C.MANSFIELD ., O.STOCCHI G.LATZEL
{Proveniéncia? } Paralele 50", 1948 "Lippische LZ", 1951

10 Prémio
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