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XADREZ POR CORRESPONDENCIA

Maus resultados
para Portugal

Portugal sofreu maus resultados em duas frentes do xadrez
postal a nivel de seleccdes. Assim, a equipa olimpica capitulou em
quatro desafios, amenizados apenas por uma vitoria e dois em-
pates. Por seu lado, a turma portuguesa nao conseguiu escapar ao
ultimo posto na |l Taca Latina.

IX OLIMPIADA

Nas Olimpiadas, Portugal foi em queda verti-
ginosa até ao oitavo lugar da classificagdo provi-
soria, com as derrotas averbadas por Alvaro Pe-
reira (Hungria e Canada), Vitor Silva (Suécia) e
Anténio P. Santos (Suécia), as quais apenas fo-
ram contrapostos o triunfo de José P. Santos
frente & Irlanda e o empate de Luis Santos com
a Hungria. A frente do nosso grupo continua a
Finlandia.

Apesar destes maus resultados, continua a
esperar-se uma classificagdo final entre os pri-
meiros, tendo em vista a forma como decorrem
as partidas inacabadas. Neste momento, Portugat
tem 15 vitorias, 10 empates e 7 derrotas, com os
seguintes scores parciais: 4-0 com as Honduras,
30 com o Uruguai, 1-0 com a ltdlia, 2,5-0,5
com a Béigica, 3-1 com a Irlanda, 0,5-0,5 com a
URSS e a Roménia, 2-2 com a Suiga, 1,5-2,5
com a Suécia, 1-2 com a Finlandia e 0,5-1,5 com
o Canadé e a Hungria.

It TACA LATINA

A selecgdo concorrente a |l Taga Latina, pro-
va que foi organizada pela A.J.E.C. (de Frangal,
portou-se muito abaixo do que seria de esperar,
tendo em conta que a equipa, embora ndo fosse
provavelmente a ideal, integrava elementos capa-
zes de fazer muito melhor do que o que fizeram.
Apenas Raul Soares Nobre uitrapassou 0s cin-
quenta por cento, e Lucilio Ventura e Carlos
Pires ndo ficaram muito longe. Assim, e curiosa-
mente, foram trés ""veteranos’’ os que melhor se
portaram.

Classificagdo final: 1. Roménia — 76,5 pon-
tos, de 120 (63,757 ); 2./3. lhélia e
Franca — 66,5 (55,427); 4. Bélgica — 64,5;
5. Espanha 61; 6. Suig¢a— 56,5; 7.Portu-
gal — 28,5 (23,757).

A equipa portuguesa era constituida pelos
seguintes jogadores {entre paréntesis, a pontua-
¢do obtida, nos doze jogos disputados): 10 tabu-
leiro — Silvério Pereira {1,5); 20 Lucilio Ventura
(4,5); 30 Soares Nobre (7); 40 Aristides Cunha
{(0,5); 5° Jjorge Babo (1,5); 60 Manuel Pereira
(2,6); 70 Carlos Pires (5,5); 80 Eduarda Castro
Guimardes (2,5); 90 Renato Vasconcelos {1,5);
100 Vitor Abrantes (1,5).

Foram os seguintes os melhores jogadores de
cada tabuleiro: a 10, Bergrasser (Franga) e
Breazu (Roménia) —9,5; a 29 ,Toth {lta-
lia)} — 11; a 39, Lanz {Espanha) e Santoro {Ité-
lia) — 8,5; a 49,3 Demian (Roménia) — 9,5; a 50,
Salceanu {Roménia} —11; a 69, lIssler (Sui-
ca) — 10; a 79, Van Erck (Bélgica) — 11; a 89,
Bianchi (ltdlia) — 10; a 99, Pascual (Es-
panha) —9,5; e, a 109, Fiandor (Espanhal} e
Mollekens {Bélgica) — 8,5.

NOVAS PROVAS

Comegou-se ja a disputar o !l Campeonato
da Europa por Equipas, ao qua!l Portugal concor-
re pela primeira vez. As 23 equipas inscritas
foram repartidas por trés séries preliminares, es-
tando a nossa equipa na Série Grupo |11, conjun-
tamente com a Hungria, Suica, Islandia, Austria,
Checoslovdquia, Holanda, e Dinamarca. Por
ordem de tabuleiros, eis a formagdo portuguesa:

Manuel Vaqueiro, Abilio F. da Cruz, Marino
Ferreira, Renato Vasconcelos, Vitor Abrantes,
Fernando Castro, Luis Cadilion, Antonio Pinhei-
ro Ribeiro, Luis Ochoa Baptista, Luis Borges
dos Shntos, Silvio Santos e Tomé Duarte. Capi-
tdo: Jorge Babo.

Abilio Cruz ndo chegou a iniciar as suas
partidas, sendo substituido por Jorge Babo.
Tomé Duarte teve também de interromper as
suas e, ndo se tendo encontrado a tempo nin-
guém para o substituir, Portugal comegou assim
esta prova com sete ingldrias derrotas.

Entretanto, Portugal esta igualmente inscrito
para a |1l Taga Latina, organizada desta vez pela
Federacdo Romena. A nossa equipa é compaosta
por José Pereira dos Santos, Raul Soares Nobre,
Silvio Santos, Vitor Silva, Luis Ochoa Baptista,
Alvaro Pereira (capitdo), Fernando Castro, An-
ténio Ferreira, Pedro Palhares e Jodo Andresen,
com Marino Ferreira a suplente.

S3o também jd conhecidos os primeiros re-
sultados do match Portugal — Estados Unidos,
disputado a cinquenta tabuleiros {duas partidas
em cada). Um tanto surpreendentemente, o
saldo actual é favoravel & nossa equipa, por
13,5-5,5. Embora ndo tenhamos conhecimento
dos resultados parciais, ndo quisemos deixar em
claro esta agraddvel referéncia... especialmente
depois dos dissabores relatados no inicio deste
noticidrio sobre o xadrez por correspondéncia...

PEREIRA — A. SIKLOS

IX Olimpiada, 1977/78
India de Rei

1. d4 Cf6 2. ¢4 g6 3. Cc3 Bg7 4. e4 d6
5. f3 0-0 6. Be3 b6 7. Bd3 Bb7 8. Cge2 c5
9. d5 e6 10. Bgb

Uma recomendac¢do do GM romeno
Gheorghiu, que visa controlar e5 com f3-f4, com
o bispo “‘de fora™.

1’0...h6 11. Bh4 exd5 12. exd5 Cbd7 13. f4
gb? !

Uma novidade arisca e, ao que parece por
esta partida, pouco consistente.

14. fxg5 Cg4 15. Dd2

Agarrando-se a oferta...

15...Cde5 16. Ced

... com unhas e dentes!

16...b5 !
As brancas, com o rei no centro, parecem em
posi¢do critica, mas...

17. 3!

Um lance aparentemente modesto, mas que
refuta todo o ousado esquema do canadiano.

17...Cxd3 +?

Mais hipoteses oferecia 17...hxgh. Se agora
18. Bxgb Cf6 19. Bxf6 (19. 0-0?? Cxed!)
Bxf6 20. 0-0 Bg7 ou 18. hxg4 19. g5?!
Cxd3+ 29. Dxd3 Bxb2 21. xh4 Te8 e a vanta-
gem branca esvai-se no mar de complicagdes. O
melhor parece ser 18. Cxgb! Cf6 19. b3 (mas
ndo 19. Ch7? Ce4d!!(; por exemplo: 19...Cxd3 +
20. Dxd3 Dab+ 21. Dd2 Dxd2+ 22. Rxd2
Bh6 23. Rc2 Bxgb 24. Bxgb Ced4 25.,Bf4
bxc4 26. bxcd Bab 27. Cc3 Cxc3 28. Rxc3
com boas hip6teses de ganho, apesar dos bipos
de cor contraria.

18. Dxd3 Ce5 19. Dg3 Cg6 20. gxh6!
Dab +

Se 20...Dxh4 21. Dxh4 (21. hxg7!? } Cxh4
22. hxg7 Tdf8! 23. 0-0 bxc4 24. C293 Rxg?
25. Ch5+ com ataque decisivo, e se 20...Beb
21. Bxd8 Bxg3+ 22. C2g3 Tad8 23. cxbb5!
Tfe8 24. 0-0 (24. 0-0-0!? ) Rf8 25. Cf6 Teb
26. Tacl!? Bxdb5 27. Txeb dxeb 28. Td1 Cf4
(28...Ce7 29. Cgh5) 29. h7 Rg7 30. Cghb+
Cxhb5 31. Cxh5+ Rh8 32. Df6 e ganha.

21. C2c3 Beb

Isto permite uma vitdria matemdtica, mas
mesmo a melhor defesa (21...Bd4 22. 0-0-0!?
Be5!) Também ndo oferecia esperangas.

22. Dg5 b4

23. 0-0!!

O golpe definitivo. As derradeiras hipoteses
das negras consistiam no ataque ao rei branco no
centro do tabuleiro.

23...bxc3

O mate mais bonito surgiria apds 23...Rh7
(23...Rh8 24. Cxd6 Bxd6 25. Df6+ ou
24...bxc3 25. Cxf7+) 24. Cf6+ Rh8 25. Cced
Bxb2 26. Cg4!! Bal 27. Df6! Bxf6 28. Bxf6+
Rg8 (ou 28...Rh7 29. Cg5+ Rg8 30. h7++)}
29. h7+ Rxh7 30. Cg5+ Rg8 31. Ch6++

24. Txf7! Txf7

Se 24...Rxf7 25. Tf1 + Re8 26. Dxg6 +

25. Df6?27?7?

Um erro ao enviar o lance! Anotei 7566 em
lugar de 7576 (Dxg6 +), que ganha com toda a
facilidade. Por exemplo: 25...Bg7 26. Cf6+ R{8
27. h7 cxb2 28. Cd7 + Txd7 29. Tf1 +

25...Bxf6 0:1

Um ponto que talvez me venha a fazer falta
para a norma de mestre internacional e que pode
comprometer as hipoteses de passagem a final da
equipa portuguesa. Moral da histéria: verifique
sempre o lance antes de o pdr no marco do
correio!

ALVARO PEREIRA
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A MELHOR PARTIDA DE SEMPRE

Luis Santos comenta

A PRX inicia neste nimero uma nova seccao que pretende apresentar aos
leitores a melhor partida de sempre na apreciacao dos melhores jogadores

portugueses... e a sua melhor partida.
O conceituado adversario que Lui

s Santos defronta obteve um 4° lugar

no |V Campeonato do Mundo por Correspondéncia 1962/65 a 11/2 pontos

do campedo vencedor, Zagoroysky.
A minha melhor partida

STURE NYMAN — LUIS SANTOS
Corr. 1977/79, | X Olimpiada preliminar
{Suécia — Portugal, 20 tabuleiro
Siciliana, Richter — Rauzer

1. e4 ¢5 2. Cf3 Cc6 3. d4 cxd4 4. Cxd4
Cf6 5. Cc3d6 6. Bgs 6 7. Dd2 Be7 8. 0-0-0
0-0 9. f4 Cxd4 10. Dxd4 Da5 11. Bc4 Bd7
12. Thf1l

Muito interessante também é 12. e5 (Ver
RPX n0 11, p. 189).

12...Bc6 13. Bb3 h6 14. Bh6 14. Dh5!

A manobra correcta! Inferior é 14...e5? ! ape-
sar da Enciclopédia (Matanovic-Ugrinovic) consi-
derar o jogo equilibrado, depois de 15. fxeb
dxeb. O lance 14...Dh5 foi jogado pela primeira
vez numa partida Byrne-Larsen, EUA 1968
{com 12. Rb1 em vez de 12. Thf1) seguindo
15. Bg3 Dcb 16. Bh4 Dhb 1/2:1/2 por repeti-
¢80 das jogadas. No match com Larsen em 1969,
Tal tentou 15. g3? ! mas depois de 15..95
16. fxgh hxgb 17. Txf6 Bxf6 18, Dxf6 gxh4
19. gxh4 Rh7, as negras ficaram melhor.

15. Bg3 Dcb

Interessante é também 15...d5 imediato, pois
contra 16. exdb Tfd8 17. f5 segue-se Cxd5! e
se 18. fxe6 Bgh+ com vantagem decisiva.

Melhor é no entanto 16. e5, para aproveitar
a infeliz posi¢do da damaem h5.

16. Dd3 d5!

Até aqui tudo como Boleslavsky recomenda
17. exd5 Tad8 com bom jogo.

17. Bf2!

Melhor que 17. e5? ! Ce4! =

Aqui comecou Sture Nyman a fazer teoria. O
lance parece-me o mais forte, porque liberta a
terceira horizontal para a Dd3, aproveitando o
lance 12. Thfi. Ndo se pode 17..dxed??
18. Bxch exd3 19. Bxe7+.

17...Dab 18. e5 Ce4!?

A alternativa era 18...Cd7. Qual & melhor?
Daqui a alguns anos a teoria dird!

19. Cxel dxed 20. Dh3? !

Melhor seria 20. Dg3' Ndo era preciso mais
uma peca para pressionar sobre e6 e f5! para
esse efeito existemn ja o Bb3 e a Tf7. Ndo serve a

ameaca 21. f5 por Dxe5! z
se possfvel 23. Bd4! logo:

20...Tad8

Esta é a torre correcta para a eventualidade
seguinte: 21. Bd4 Bc5 22. Bc3 Da6! 23. f5!
e3!!24. Txd8 Dxf1+ 7.

21. Txd8 Txd8 22. Td1 Txd1+ 23. Rxd1
Bc5 :

Comecando a luta de “‘vida ou morte’” pelo
controlo do importante ponto de blogueio e3.
(Ver RPX no 15 p. 46).

desde que n3o fos-

4 Abril de 1979

24. Be3!
27. Dg3

Ameaca 28 Df2, que teria sido possivel com
o melhor vigésimo lance.

27...Dd8! 28. Bc1Bg1 29. Bd2

N3o era possivel 29. Be3 por Dd3+ etc...

29...b5

Muito mais forte do que o final resultante de
29...0d3 +ou 29...Dd4 30. Bc3 Dd3+.

30. h3

Evita o referido final 30. h4? ! deixaria o
pedo desprotegido quando a dama branca se
retirasse de gJ3.

30...h5! 31. Bel!

Com ideia de responder a 31..e3 com
32. Rf1 e se 31. Bh2!? 32. Ce3! (32. Dxh2
Dd3+ 33. Rf2 bxc47 ) Bxf4 33. Dxf4! Dd3+
34. Rf2 bxc4 35. De3! com final de bispos de
cor diferente bastante equilibrado. Se 31...Bcb
32. Dc3!  logo:

31...Bd4!! 32. Bc3Be57

Com as ameagas 33...b4! ou 33...h4!

33. h4 b4 34. Bd2 a5!

Errado era 34...Dd4? por 36. De3!

A ameaga é agora 35...e4 seguido de Dd4,
ndo serve 35. a3 bxa3! 36. bxa3 Bxa3! T

35. Bd1 Dd4! 36. b3 Db2

Ameaca 37...e3, forcando...

37. Re1 Bd4 !! -+

Db5!! 25. ¢4 Db6 26. Re2 Bd4

As infiltragSes na casa foram decisivas {joga-
das 26, 31, 35e 37).

J4 ndo ha maneira de defender os ataques
baseados nos lances 38..e3 e 39..Db1+ . Por
exemplo: 1) 38. Be3 Bc3+! 39. Rf1 Db1!
40. Re2 Dd3+ 2) 38. Bxh5 g3! 39. Bxe3
Be3 + 40. Rd1 (40. Rf1 Db1+ 41, Re2 Dxa2+
42. Rf1 Db1= 43 Re2 Dxb3! —+ ) 40. Be4!
41. Df2 Db1+ 42. Bcl Bel+ 43. Bd2 De2+
44. Rel Dcl1+ 45. Bdl Bc2 46. De2 Bxdl!
47. Dxd1 Bxd2+a -+ 3} 38. Be2 Dbl+
39. Bd1 e3! 40. Bxe3 Dd3! 41. Rf2 (41! Bf2
Bc3++) Dxdl —+ 4) 38. Dh3 e3! 39. Bxe3
Be3+ 40. Rf1 Db1 41. Re2 Be4! 42. Bd2 (ou
f2) Bf5 e Bgda+ —+ 5) 38. f5 e3 39. Bxe3+
40. Rf1 Db1 41. Re2 Dxa2+ 42. Rfl Dbl
43. Re2 Dxf5 —+. E como se 38. a4? bxa3!
etc... sO restava a hipotese.

38. Dg5!

Pois contra 38...e3, parece bom 39. Dd3+
Rh7 40. Bxe3 Bxe3? ? 41. Dd3+ e Dxe3 com
equilibrio. Mas existe, em vez de 40....Bxe3? ?
40...Dc3+ 41. Bd2 Dg3+! 42. Re2 (Rf1
Df2 ++) Dxg2, + seguido de mate .

Mas se o ponto fulcral da questdo € o
41...Dg3+! entdo parece bom 39. Bxe3!? direc-
to para seguir com Dd3+ e Dxe3 e se

39...Dc3+? 40. Bd2 e ndo ha weque em g3!
38...e3!! e as brancas abandonam 0:1
Realmente depois de 39. Bxe3!? segue-se
39...Bxe3! 40. Dd8+ Be8'!! —+, pois se
41. Dxe8+ Rh7 e ndo ha mate imparavel em c7,
a2 e f2
T Mesmo se 41. Be2 Dd4! 42. Dxe8+ Rh7
43. g3 Dal+ 44. Bd1 Db2 45. Be2 Dcl+
46. Bd1 Dd2+ 47. Rf1 Df2++.

A melhor partida
de sempre

Embora considere Capablanca o melhor joga-
dor de todos os tempos, escolhi uma partida
recente pois na época actual é mais facil encon-
trar um equilibrio de valores e por isso uma
partida sem erros. A partida é realmente bas-
tante perfeita, porque além de ser jogada sobre
todo o tabuleiro e ter variantes muitos interes-
santes e compostas pelas trés fases fundamen-
tais: abertura, meio.,-jogo e final.

E muito diffcil encontrar um erro nesta obra
de arte apesar de nao ser tdo espectacular como
a imortal de Anderssen ou algumas altas produ-
¢oes de Capablanca, Botvnnik, Keres, Fischer,
Spassky ou Karpov, para ndo falar nas brilhantes
combinagdes de Alekhine ou Tal.

Mas por si s6 uma excelente combinagdo, um
rico final ou um fabuloso plano estratégico res-
trito a uma zona do tabuleiro (e quase sempre
imparavel), dificilmente poderiam originar a me-
Ihor partida de sempre.

Se ndo preferi uma partida actual dos cam-
peonatos mundiais de xadrez-postal é sb porque
este Gufeld — Smyslov até parece jogado por
correspondéncia. Além disso pareceu-me injusto
escolher uma partida por correpondéncia ja que
no xadrez directo também existem artistas...

GUFELD — SMYSLOV
Unido Soviética, 1975
Caro-Kan

1. ed c6 2,. d3 d5 3. Cd2 g6 4. g3 Bg7
5. Bg2 dxed 6. dxed4 e5 7. Cgf3

Gufeld j& considera as brancas um pouco
melhor! Talvez devido a cedéncia desnecesséria
5...dxed4; uma possivel melhora é 5...eb directa-
mente. Esta abertura (prematura? ) da coluna d
serd a Unica imprecisdo de Smyslov ao longo de
toda a partida? !

7...Be6

O problema da coluna aberta seria evidente
apos 7...Dc7 8. Cc4!

8. 0-0Ch6 9. De2!

Tentador era 9. Ch3 Dxd1 10. Txdl Cd7
11. Cab mas melhor defesa seria 9...Dc7.

9...0-0 10. Cc4 6 11. b3!

O mais elastico! Prepara 12. Ba3 caso
1...Dc7, e evita 11. Td1 pois a torre vai fazer
falta na ruptura f2-f4. Bom também seria
11. a4.

11...b5 12. Ce3

A infiltragdo 12. Td1 Dc7 13. Cd6? Td8
14. Ba3 Bf8 sb serviria para oferecer uma peca.

12...Cd7 13. h4!!

Excelente jogada; jd que a casa g4 estd prote-
gida contra Bg4, as brancas evitam 13...f5 dando
um apoio ao Cg5 e preparando a0 mesmo tempo

a abertura do flanco, onde dispdem de mais.
material e actividade, {por meio de h4-h5).

13...Dc7 14. h5 Tfd8 15. Ch4 Cf8 16. Bb2

Tudo preparado para 17. 4!

16...De7

Especulando com a posicdo do Ch4; mas
haverd melhor?

17. hxg6 hxg6 18. f4!

Apesar de tudo...

18..exf4 19. gxf4 5 20. Bxg7 Rxg7
21. exf5

Duvidoso seria 21. Cf3? ! dxe4 22. Ce5 Dcb
com jogo confuso.
21...Dxh4 22. fxeb Cxe6 23. Df2!



Muito melhor que 23. Del Df6! As brancas
possuem agora uma vantagem aprecidvel devido
ao seu forte bispo e alvos de ataque directo no
flanco de dama.

23..Dxf2+ 24. Txf2 Td6 25. a4! b4
26. Cc4 Td4 27. Ce5! Txf4

Se 27...Cxf4? 28. Cxc6

28. Cxc6 Txf2 29. Rxf2 Tf8+

O contra-jogo é a uUnica chance negra pois
com 29...a5 30. Tel Cf4 31. Bf3 com vista a
Cxb4, as brancas impor-se-iam com relativa faci-
lidade.

30. Rg1! Cf4 31. Bf1!Cf5

Depois de 31...Tc8 32. Cxb4 ab, as brancas
teriam o recurso 33. Cd3 mantendo intacta a
estrutura ‘‘peonil’’ da ala de dama.

32. Cxb4 Cd4 33. Td1! Cf3+ 34. Rf2 Ceb

34...Ch2 permitiria 35. Bc4! Cd5+, desco-
perto sem conseguéncias por 36. Rg3 com van-

tagem.

35. Re3! Cg4+ 36. Rd2 g5 37. Cc6! Cf2
38. Tel g4 39. b4! g3 40. b5! Tf5

imediato 40..g2? era simplesmente

refutado por 41. Bxg2 Cxg242. Tgl

41. c4

Pedes unidos jamais serdo vencidos!!

Por isso inferior seria 41. ab? !g242. Bxg2
Txb5! .

41..92

Insuficiente era 41..Tgb 42. Re3! g2
43. Bxg2 Cxg2 44. Rxf2 Cxel 45. Rxel Tcb
46. ab Txc4 47. Cxa7 Rf7 48. b6 Re849. b7
Th4 50. Cb5!! Txb5 51. a6. Também se obte-
ria uma defesa tenaz com 41...Cg4!?

42. Bxg2 Cxg2 43. Te7+ Rf6 44. a5 Tf4

Contra 44...Tc5, seguia-se 45. Te2.

45. c5!

Parece que chegava 45. b6 axb6 46. axb6
Txcd 47. b7 Txc6 48. b8=D Rxe7 49. Da7+
com vitéria simples, mas 46...Ce4+! e tudo se
complicaria.

45...Ced+ 46. Txed ! Txed 47.b6 TeB

Se 47..axb6 48. cxb6 Ce3 49. b7 Te8
50. a6 Cc4+ 51. Rd3 Cd6 52. b8=D Txb8

53. Cxb8 Cc8 54. Rc4 Re7 55. Rcb Rd8
66. Re6 Re8 57. Rc7 Ca7 58. Cc6 Cb5+
59. Rc8! (59. Rb6? Cd6!) Rf7 60. Cd4 Cd6!
61. Rb8 e o pedo fica finalmente com o ca-
minho livre para a coroagdo.
48. Cxa7
Toda a

criacdo de Gufeld ruiria com

48. b7? Re6 49. b8=D Txb8 50. Cxb8 Rd5
igualando.

48...Ce3

A entrada de rei também ndo resulta, por
exemplo: 48...Re6 49. b7 Rd7 50. a6 Rc7
51. Cb5+ Rc6 52. Cd6 Td8 53. a7 ou 50...Ce3
51. Cc8 Rc7 52. Cd6

49. a6

49...Ccd+

Jd nada ha a fazer; 49...Re6 50. Cc8! Ccd+
51. Rc3 Cxb6! 52. Cxb6! Te7 53. Rcd Ta7
54. Rb5 Tc7 55. ¢c6 Rd6 56. Ccd+ Rd5
57. Cab seguido de 58. Rb6 ganhando; ou
51...Cab 52. b7 Cc6 53. a7, ou 50..Rd7
B51. a7!

50. Rc3 Ce551. b7 Re6 52, c6 Rd5

Se 52...Rd6 53. Cc8+ Rc7 54. a7

53. ¢71:0

LUIS SANTOS

NACIONAL

Campeonato de Lisboa
de semi-rapidas

Depois de uma viagenzinha até as instalagoes
da Messa, em Mem Martins, 104 xadrezistas ini-
ciaram na tarde de 21 de Abril o |1 Campeonato
de Lisboa de Semi-rapidas (partidas de meia-
-hora para cada jogador), sendo divididos por
30 séries preliminares, que apuraram outros tan-
tos vencedores para as meias-finais. Estas dispu-
taram-se no dia seguinte, no mesmo local, e j&
alguns ‘‘craques’’ ficaram pelo caminho: Jllio
Santos, Joaguim Anibal, Alberto Fernandes,
Jo&o Faria, Jodo Assuncdo, Correia Lopes, Silva
Araljo, Almeida e S4, etc. Além destes, ndo
tinham sequer participado, o campedo nacional
da modalidade, Luis Ochoa, Fernando Silva,
José Pereira dos Santos, Joaguim Durdo, Jodo
Cordovil, Renato Pereira, Victor Silva, os irmdos
Sequeira e outros.

Apesar de tudo, constituiu-se uma final inte-
ressante com o campedo nacional absoluto e
regional da especialidade (entre outros titulos)
Luls Santos, o vice-campedo nacional absoluto e
campedo nacional de juvenis Anténio Fernan-
des, o campedo nacional (ex-aeguo com Luis
Santos) por correspondéncia, Alvaro Pereira,
Anténio Pereira dos Santos, Rui Silva Pereira e
Hélder Sardinha. Este acabou por ndo poder
comparecer a final, travada no Grupo de Xadrez
Alekhine na noite de 23 de Abril.

Na primeira sessdo da final, Alvaro Pereira
aplicou uma novidade tedrica a Rui Pereira, que
mostrou ser boa... pelo menos como surpresa
numa partida de meia-hora! Se o leitor gosta de
treinar a sua veia para solucionar enigmas, tente
descobrir como se atingiu a posi¢do do seguinte
diagrama, ao cabo de cinco lances (Antonio P.
Santos — Antonio Fernandes, na mesma jorna-
da). .

{vidé diagrama)

Antonio P. Santos patenteou uma vez mais a
sua veia patridtica com a Portuguesa: 1. e4 eb
2. Bb5! (o ''!"" ndo é xadrezistico, mas de es-
panto...} e Anténio Fernandes respondeu com
2...Dg5 (novidade tedrica!). Apos 3. Cf3 Dxg2
4. Tgl Dh3 5. Tg3 Deb, ai estad a situagdo do
diagrama. O Antdénio Santos atacou, atacou,
ganhou material... € perdeu por tempo.

Na segunda jornada, Anténio P. Santos jogou
desastradamente a abertura, onde foi "descas-
cado’’ facilmente por Alvaro Pereira, que so teve
de resolver depois alguns problemas técnicos no
final. Entretanto, Luis Santos e Rui Pereira em-
patavam uma partida muito animada e mais cor-
recta do que seria de esperar do tempo dispo-
nivel. Alids, de um modo geral, os desafios atin-
giram um nivel técnico superior as expectativas.

Na terceira sessdo Antonio Fernandes saiu da
abertura ligeiramente melhor contra Alvaro
Pereira, mas este parece ndo ter ficado seduzido
com a hipdtese de defender um final trabalho-
s0... largando rapidamente uma figura. Por seu
lado, Anténio P. Santos — decididamente a
optar pelo pedo de rei, contra o seu costu-
me — esmagou o dragdo de Luis Santos e, desta
vez, ndo teve de perder pelo reldgio, porgque
Luis Santos antecipou-se-lhe...

Na quarta ronda Lufs Santos desperdigou a
grande vantagem que obteve na abertura contra
Anténio Fernandes, mas acabou por ganhar um
final ligeiramente melhor. Na sua pecuiiar irregu-
laridade, Antdnio P. Santos meteu os pés pelas
maos na siciliana que opds a Rui Pereira, e este
teve mesmo a oportunidade de finalizar com um
sacrificio de cavalo.

A dltima jornada foi dramatica com quatro
concorrentes com hipoteses de se sagrarem cam-
peGes. Alvaro Pereira foi o mais feliz empatando
com Luis Santos, enquanto Antonio Fernandes

levava um “‘bailarico’’ tactico de Rui Pereira.
Assim, Alvaro Pereira conquistou o titulo em
causa pela magra diferenca de meio ponto no
Sonneborg. O facto de ter ganho com 2,5 pon-
tos em 4 demonstra o grande equilibrio paten-
teado na final.

Classificagdo: 19 Alvaro Pereira 2,5 pontos,
20 Rui S. Pereira 2,5, 39 Luis Santos 2, 40
Antdnio Fernandes 2, 5° Antdnio P. Santos 1.

RUI PEREIRA — ALVARO PEREIRA
Siciliana

1. edc5 2. Cf3Cc6 3.d4cxd4 Cxd4gb
5. Cc3 Bg7 6. Be3 Cf6 7. Bc4 Da5 8. 0-0 d6

O habitual é 8...0-0. Se agora 9. Bd3 pode
inverter-se com 9...0-0. A ideia de 8...d6 é que
na variante...

9. Cb3 Dc7 10. Be2

...torna-se possivel a novidade teodrica...

10...Ce5 {!) 11. 3

Mais natural é 11. h3, pois se 11...Cc4? ?
12. Cb5.

11...0-0 12. Cb5 Db8 13. c4 a6 14. C5d4
Bd7 15. Dd2 b5 16. ¢c6 Cc4 17. Bxcd bxcd
18. Ca5 dxc5 19. Ce2 Bb5 20. Tfc1?

As brancas falham no momento critico. Cor-
recto era 20. a4!

20...Tfd8 21. Del Td3! 22. Bf2

Se 22. Bxch5? Cd7 ouse 22. Cf4? Txe3!

22...Cd7! 23. Cxc4

Ou 23. a4 Bxb2 24. axb5 Bxal 25. Txal
axb5 26. Cc6 Txal.

23..Bxc4 24. Txc4 Dxb2 25. Td1 Txd1l
26. Dxd1 Pxa2 27. Tad4 De6 28. Cf4 Dd6
29. Cd5 Cb6 30. Bg3? ! Dd7 1:0

Comentérios de
ALVARO PEREIRA
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CAMPEONATO DE LISBOA POR EQUIPAS

Sporting vence

e convence

Com uma formacdo muito forte o Sporting impde-se como
autoridade nao deixando margem para davidas quanto as suas
aspiracoes para o ‘'Nacional”’.

O Campeonato Distrital de Lisboa por Equi-
pas é considerado por muitos como a mais forte
e disputada das provas colectivas que se realizam
em Portugal. Outra caracteristica sua é a nume-
rosa participacdo.

Cinguenta e seis clubes apresentaram forma-
¢d0 para a edi¢do desta €época. Perante um tdo
grande namero de equipas, entendeu a AXL
como necessaria a sua repartigdo por 3 “‘Divi-
sGes'’, que na realidade foram séries preliminares
de que ficaram isentas as equipas mais fortes.

Assim, constituiu-se uma ‘1l Divisdo’’ com
as equipas formadas apenas este ano e com as
que o ano passado ndo participaram no Cam-
peonato de Lisboa ou ndo o terminaram. Dis-
tribuidas por trés séries, discutiram em cada
uma os trés lugares que davam lugar a passagem
3 segunda fase. O grande nimero de eliminacdes
e faltas de comparéncia tirou bastante interesse
a estas séries, pelo que de imediato passamos a
tratar da ''Il Divisdo’'.

Aqui mediram forgas as equipas que o ano
passado terminaram o torneio lisboeta mas ndo
atingiram a final, juntamente com as 9 vindas da
“I1", Formaram 4 séries, sendo uma de cinco e
trés de seis equipas. A luta pelo Unico posto que
permitia o ingresso na fase final, em cada série,
ofereceu ja alguns aspectos interessantes. Numa,
Estoril Praia e Atomium empataram na 18 ses-
s30, tentando depois cada uma amealhar mais
pontos que o outro nas lutas contra 0s menos
fortes; nem um nem outro o0 conseguiu: foi o
Sonneborn que deu ao Atomium a passagem &
| “Divisdo’’. Noutra série, pelo contrario, o GD
Empregados do BNU atingiu a Gltima sessdo
com 1/2 ponto de vantagem sobre a Académica
da Amadora, mas cabdendo-lhe receber esta.
Ganhando por um concludete 4:0, a Amadora

Vencedores nas outras duas séries, Progresso
Clube e Unido Paredense juntaram-se-lhes na su-
bida & I Divisdo’’. Com os seis finalistas do ano
passado, Belenenses, Alvalade, Benfica, Ateneu,
Alekhine e Sporting, entdo classificados por esta
ordem e os quatro apurados, formou-se a *’'l Di-
visdo’'. uma "‘poule’’ que durou quase um més.

A partida, quatro equipas pareciam reunir
melhores possibilidades: Sporting, Alekhine,
Benfica e Alvalade, mencionados por ordem de
média ‘‘Elo’”’ para os 4 primeiros tabul-
eiros — 2228, 2206, 2182 e 2159. (Estas médias
sdo tdo significativas como o seguinte: a equipa
ndo lisboeta que se deve aproximar mais é prova-
velmente a do CDUP, que andard & volta dos
2080...) Quantos aos Campebes Nacionais, ja é
costume a exibigdo descolorida de quem tem o
acesso ao Nacional assegurado...

Entre as quatro equipas favoritas houve con-
tudo uma diferenca importante: Enguanto o
Alekhine sé uma vez conseguiu apresentar a sua
equipa mais forte (J. Durdo, Renato Pereira,
M. Valadares e Alvaro Pereira), o que aconteceu
frente ao Alvalade; o Sporting s uma vez ndo
alinhou com a equipa base. Enquanto o Benfica
ndo chegou a jogar uma Unica vez com o quar-
teto J. Cordovil, A. Fernades, LL.Ochoa e
J. Anibal, chegando a apresentar so trés tabu-
leiros e a experimentar todos os 12 elementos, o
Alvalade jogou sempre com José e Antonio Pe-
reira dos Santos, e em grande parte dos jogos
também com Michael Diamond e Horacio Neto.
Por ai se comecou a decidir a sorte do torneio.

A maior regularidade do Sporting fica de-
monstrada por ter cedido apenas um empate,
tendo ganho os restantes 8 encontros. Embora
relativamente menos eficientes que o seu adver-
sirio mais directo contra os Gltimos classifica-

equipas da frente: entre os 4 primeiros, o Spor-
ting fez 8,5 pontos, o Alvalade 4,5, Alekhine e
Benfica 5,5.

Seria fastidioso fazer uma descrigdo porme-
norizada das 9 jornadas da prova. A consulta do
quadro progressivo permitird ao leitor formar
uma ideia do seu desenrolar. Chamaremos ape-
nas a atencdo para alguns momentos importan-
tes, ou para aquilo que os nimeros ndo dizem.

Logo na 1a sessdo o Sporting recebeu o Ben-
fica, podendo dizer-se que os 2,5:1,5 finais ndo
foram satisfatorios nem para um lado nem para
o outro. Por um lado, os ‘‘verdes’’ nao espera-
vam menos que a reedi¢do do resultado da Taca
(3:1}, por outro, basta ler o jornal “Benfica”
para saber o que pensavam os “‘encarnados’’.

A proposito disto, queremos afirmar que ndo
vimos qualquer mal no que se diz no jornal do
Benfica. Toda a gente sabe que os jornais de
clube (sejam eles do Benfica, do Sporting ou
doutro gualquer) servem para os adeptos respec-
tivos lerem aquilo que querem ler — de como o
arbitro desonesto foi a verdadeira razdo da der-
rota, sobre a sorte mostruosa do guarda-redes
adversario, etc, etc, — pelo que ndo hd que ad-
mirar que ai se descrevam, por exemplo, 0s "'ma-
tes a vista, mas defensdveis”’ que J. Cordovil
ameacou depois de F.Silva lhe ter ganho um
pedo, e depois uma peca. Pela parte que nos toca
é-nos indiferente que os leitores do “Benfica”
fiquem convencidos que o Dr. Lavrador {saboro-
samente gra/hado em "Dr. Lauradov’’) perdeu
por tempo devido ao seu atraso inicial de 10 mi-
nutos e isto apesar de ter '‘a dama de van-
tagem’’. Omite-se que pela dama as negras ti-
nham torre e bispo, e que as complicagdes da
posi¢do combinadas com a falta de tempo foram
suficientes para que guando caiu aseta, 0 ben-
fiquista estivesse em vias de de levar o mate
em 4.

R. LAVRADOR — R. S. PEREIRA

resolveu a questdo do apuramento a seu favor. dos, mostrou-se mais determinado contras as
QUADRO PROGRESSIVO
12 28 3a 4a ga 62 7a ga ga Pts.
Benf. Amad. Atom. Aten. Par. Alv. Bel. Alek Prog. 301/2
1 Sporting 21/2 6 01/2 131/2 171/2 19%/2 221/2 261/2 301/2
Par. Benf. Bel. Alek.  Prog Spor. Amad. Atom. Aten 261/2
2 Alvalade 4 41/2 81/2 101/2 14172 161/2 201/2 241/2 261/2
Atom. Aten. Par. Alv. Bel. Benf. Prog. Spor. Amad 241/2
3 Alekhine 4 71/2  101/2 121/2 151/2 19 23 23 241/2
Spor. Alv. Amad. Bel. Atom. Alek. Aten. Prog. Par. 211/2
4 Benfica 11/2 5 8 o) 12 121/2  141/2 17172 211/2
Prog. Spor. Benf. Atom. Aten. Par. Alv. Bel. Alek. 20
5 Amadora 31/2 4 5 8 11 141/2 14172 17172 20
Bel. Alek. Prog. Spor. Amad. Atom. Benf. Par. Alv. 19
6 Ateneu 3 31/2 61/2 61/2 71/2  111/2 131/2 17 19
Aten.  Par. Alv. Benf. Alek. Prog. Spor. Amad. Atom. 17
7 Belenenses 1 5 5 8 9 11 12 13 17
Amad. Atm. Aten. Par. Alv. Bel. Alek. Benf. Spor. 9
8 Progresso 1/2 3 4 6 6 8 8 9 9
Alek. Prog. Spor. Amad. Benf. Aten. Par. Alv. Bel. 61/2
9 Atomium 0 11/2 2 3 4 4 61/2 61/2 61/2
Alv. Bel. Alek. Prog. Spor. Amad. Atom. Aten. Benf. 51/2
10 Paredense 0 0 1 3 3 31/2 5 §1/2  B1/2
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As brancas tém inegavel vantagem, alias con-
seguida logo na abertura. No entanto, tém ape-
nas alguns segundos para fazer 15 lances. As
negras consumiram cerca de 8 dos 10 minutos
de que ainda dispunham para urdir o seguinte
(comentado com as confidéncias do vencedor):

25...8f4 26. Cf5 Dxc4? !' — Embora furado,
este sacrificio de Dama (que é forgado no lance
seguinte)} constitui a melhor chance de conseguir
o ponto completo. Na altura, confesso, julguei-o
correcto. 27. Tel! — Lance (nico, mas que cus-
tou preciosos segundos. 27...Dc2+ — Novo cho-
que. Embora a resposta seja forcada, mais uns
segundos se esvairam.

28. Txc2 dxec2+ 29. Rxc2 Txd2+
30. Re3? ? — Aqui a ‘'seta” caiu e reclamei
(evidentemente) a vitéria. Mas poderia ter con-
tinuado 30...Cd5+ e se 31. Rc4 Tb4+ 32. Rcb
Tc2+ 33. Dc3 Txe3++ 31. Dxd5 é inutil, pois
as brancas ficam com torre a menos. (E evidente
gue as brancas deviam jogar 30. Rb1!, lance que
ndo julguei possivel quando do 259, por ter
visualizado esta posi¢do sem o pedo bJ.

A quem consultar o quadro, os 3,50,56 con-
seguidos pelo Sporting frente ao Atomium nao
deixam ver Os suores que correram por causa da

partida do 10 tabuleiro; entre Fernando Alves
e Fernando Silva.

A derrota na Rua Jardim do Regedor ndo
afectou mais que momentaneamente a jovem
equipa do Alvalade. Logo na 42 sessao estiveram
quase a vencer O €ncontro contra uma equipa
fortissima do Alekhine. Excelente a forma como
Antonio P.Santos se impds no 20 tabuleiro.

ANTO P. SANTOS — RENATO PEREIRA
Indo-Benoni

1. d4 Cf6 2. ¢4 ¢6 3. d5 e6 4. Cc3 exd5
5. cxd5 d6 6. e4 g6 7. Cf3 Bg7 8. Be2 0-0
9. 0-0 Te8 10. Cd2

A melhor defesa de e4 pois ao mesmo tempo
abre caminho ao pedo f2 e situa methor o cavalo
porque a luta sobre o controle de e5 via c4.
Qutra hipdtese seria 10 Dc2 Ca6 11. Bf4 Cb4
12. Db1 Ch5! seguido de f5.

10...Cbd7 11. a4 b6?'

Com o plano de jogar b5 depois de a6 e Tb8.
No entanto o plano é demasiado lento em rela-
¢do a ruptura e5 das brancas. Assim o melhor
seria Ce5 com a ideia de desimpedir a diagonal
ao bispo de ¢8 e dar o consequente desenvol-
vimento & Ta8 por ¢8, e jogar g5. Se as brancas
tentam impedir a sequnda hipotese com 12, Cf3
ou Cc4 terdo que permitir a troca de cavalos e
com isso o desanuviamento da posi¢do condu-
cente ao equilibrio. Se jogam 12. Dc2 entdo
12...g5! consolida e5 através do dominio de f4.
Petrosjan contribuiu nesta posi¢do através da
jogada 12. Ta3!? com um novo plano (profi-
ldctico como é tdo de seu gosto) que consiste em
activar a torre de a7 pela terceira fila donde
tanto pode fazer pressdc sobre a coluna b como
pode passar ao fianco do Rei, mas mesmo contra
esta g5'? continua a ser uma resposta valida.

12. Dc2 a6

Era preferivel rectificar com 12...Ce5

13. f4 Tb8 14. Cc4 Dc7 15. Rh1 h6?

O lance que perde. A Gnica hipbtese era
15...b5 mas apesar de tudo as brancas tomariam
a iniciativa: 16. axb5 axb5 17. Cxd6 Dxd6
18. e5Dc7 19 Bxb5ou mesmo 16. axbb axbb
17. Ca5b4d 18. Cbbetc

16. e5dxe5 17. fxe5 Cxe5

Obrigatério pois 17...Ch7 perde imediata-
mente com eb seguido de Dxgb ou mesmo com
18. Txf7 Rxf7 19. e6+ Rf8 20. Dxg6

18. Cxe5 Txe5 19. Bf4 g5 20. Bg3 Cg4
21. Bxg4 Bxg4 22. Tael The8 23. Bxe5 Txeb
24, Txe5 Bxe5 25. Ce4 f5 26. Cf2 Dg7
27. Cxg4 fxg4 28. Df5 De7 29. Tel ab. 1-0.

No fim do torneio, o Alvalade acabou por
ficar com mais 5 pontos que Os seus “carrascos’’
da 2a sess3o...

Com este empate do entdo guia (o Alekhi-
ne), o Sporting passou para o comando, ao
conseguir frente ao Ateneu 4:0 algo feliz
(pois sé possivel pela forma desastrada como
o 49 tabuleiro acelista jogou um final do qual

0 menos que se poderia prever era um em-
pate). Mas a 42sessdo marcaria também o

declinar do Benfica, que recebeu o Belenenses
numa noite desastrosa. SO conseguindo apresen-
tar 3 jogadores, veria ainda dois deles perder,
provocando-se um 1:3 que constituiu o pri-
meiro golpe sério nas suas ambicdes.

Na 6asessdo dois encontros importantes:
Num, o Sporting recebeu o Alvalade. Futebolis-
ticamente falando, o Alvalade '‘exerceu maior
dominio territorial’’, s&6 que nos torneios o que
conta sdo os ‘‘golos”, isto é, 0s pontos, e esses
repartiram-se igualmente pelos dois lados.

ANTO SANTOS — LUIS SANTOS
Siciliana

1. e4 ¢5 2. Cf3d6 3. d4 cxd4 4. Cxd4 Cf6
5. Cc3Cc6 6. Bcdeb 7. Bb3

Mais ambicioso era 7. Be3.

7...a6 8. Be3 Dc7 9. De2?!

Com o objectivo de passar ao ataque Velimo-
rovic que por esta ordem de lances é superior
para as negras. Era mais prudente.

9...Ca5 10. 0-0-0 b5

A vantagem negra consiste por estranho que
pareca na falta de desenvolvimento do seu bispo
de 8.

11. Rb1 Cxb3 12. ¢xb3 Be7?

12...b4 13. Ca4 Cxe4 ganhava um pedo.

13. g4 Db7

E agora 13..b4? ! 14. Cad4 Cxed 15. Cbb
Th8 (Dxb6 16. Cxe6 Db7 17. Cxg7+ Rf8
18. Bh6 e por qui se vé que nem sempre O
desenvolvimento € a melhor opgdo) 16. Cxc8
Txc8 17. Bh6 com compensagdo pelo pedo.

14. £3 b4 15 Cad Cd7 16. Tcl1 Cc517. 5

Muito mais forte que Cxc5b.

17...Cxad 18. bxad 0-0

18...Bd7 para ganhar o pedo em a4 podia ser
respondido com 19. exd6 Bxd6 20. Cf5 ou
20. Thd1 com grande pressdo.

19. Cc6 Te8 20. Cxe7+ Dxe7 21. exd6
Dxd6 22. Thd1 De?7 23. Bc5 Df6 24. Ded

24. Bxb4 permitiria eb seguido de Be6 com
hipoteses de poder igualar devido aos bispos de
cor contraria. As brancas tentam evitar o desen-
volvimento do bispo de ¢8 preferindo a activa-
¢ao de uma torre via ¢7 ao ganho do pedo de b4.

24...Tb8 25. Bd4

A Ba7 as negras tinham preparada a cilada
25...Bd7 26. Dxb4? ? Bed+

25..Dg6 26. Dxgb6 hxg6é 27. Be5 Tb?7
28 g5b3

28...Bd7 seria respondido com 29. b3 segui-
do de Td6 e Tch

29. f4 bxa2+ 30. Rxa2 Tb4 31. Ra3 Ted
32. Tc7 67 33. gxf6 gxf6 34. Bxf6 Txf4? ?
35. Td8 1-0.

Entretanto, No Outro encantro mais impor-
tante, o Alekhine acabava com qualquer ténue
esperan¢a que o Benfica ainda pudesse acalen-
tar, vencendo-o por 3,5:0,5, o que na altura jd
nem sequer espantou. Um outro aliciante havia
neste encontro: as partidas entre Jodo Cordovil e
Joaguim Durdo sdo sempre apreciadas pelos xa-
drezistas portugueses, mesmo que por vezes Nao
correspondam 3s expectativas. Desta vez a sorte
inctinou-se para Durdo.

Com este resultado, o Alekhine ficou apenas
a 1/2 ponto do Sporting, e era de prever o que

se passou a seguir: a mudanca no comando.
Mudang¢a enganadora, porém, pois 0 Alekhine
ainda teria dois jogos dificeis, além de ndo poder
contar com Durdo para o encontro decisivo

Tudo se decidiu na 8asessdo: o Sporting
recebeu o Alekhine e bateu-o por um 4:0 que
poucos esperavam mas que sucedeu naturalmen-
te. Simultaneamente com a retomada do coman-
do da prova, desta vez de forma segura, o Spor-
ting atirou o seu adversario para 0 30 lugar.

Com 2 pontos de vantagem sobre o Alvalade,
a deslocacdo dos “leGes” a Mem Martins, para
defrontar o Progresso, assumiu aspectos de pas-
seata. Ainda para mais, 0 empate conquistado
pelo Ateneu na sala do Alvalade dilatou mais a
sua confortdvel vantagem. Enguanto isso, O
Alekhine cada vez mais desfaicado sofria nova
derrota, desta vez com a Amadora, que assim se
afirmou num meritério 50 lugar.

Temos para nos que a principal razdo da
vitoria do Sporting residiu em ter podido apre-
sentar em quase todos Os encontros a equipa
principal, para além da boa prestacdo individual
dos seus elementos, que em conjunto perderam
apenas 2 das 36 partidas disputadas.

O autor deste artigo integrou a equipa vence-
dora. E possivel que em alguns pontos de vista
tenham expressado pontos de vista menos im-
parciais embora, como & Obvio, assim ndo nos
pareca! Chamamos, de qualquer modo, a aten-
¢do para a nota da redaccdo incluinda na pg. 209
da RPX no 23 — nomeadamente no seu 30 pard-
grafo.

RUIPEREIRA

RUI PEREIRA (CSGP)— JOAO COUTINHO
(CFB)
Francesa

1. e4 e62 dad53. e5b64. c3Dd765. ad
ab 6. Bb5 ¢6 7. Bd3 Bab 8. Cf3 Ce7 9. Ca3
Bxd3 10. Dxd3 Cf5 11. ,Cc2 Be7 12. Bgb Cab
13. 0-0 Bxg5 14. Cgx5h6 15. Cf3 ¢5 16. Rh1
c4 17. De2 De7 18. Cd2 h5 19. Ce3 Cxe3
20. Dxe3 g6 21. b3 cxb3 22. Tfbl Rf8
23. Txb3 Tb8 24. Tabl Da7 25. Df4 Cc7
26. Cf3 Ca8 27. Df6 Tg8 28. Cgb De7
29. Ch7+ Re8 30. Df3 Th8 31. Cf6é+ Rf8
32. Dd3 Rg7 33. f4 Tb7

34. {5 gxf5 35. c4 dxc4 36. Dxc4 Tc7
37. Tg3+ Rf8 38. Df1 Dd8 39. db Tcb
40. Df4 Txd5 41. Cxdb Dxd5 42. Tc3 Re7
43. Dg5+ Rd7 44. Dg7 Te8 45. Dxf7+ 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Pts.
1 Sporting e 2 4 212312 4 3 4 3112 4 301/2
2 Alvalade -2 e 2 12 4 2 4 4 4 4 2612
3 Alekhine 2 2 e 31/211/231/2 3 4 4 3 241/2
4 Benfica 11723172 12 o 3 2 1 3 3 4 21112
5 Amadora 1/2 0 1172 1 e 3 3 312 3 31/2 20
6 Ateneu 0 2 1/2 2 1 L 3 3 4 31/2 1g
7 Belenenses 1 0 1 3 1 1 ° 2 4F 4 17
8 Progresso 0 0 0 T1/2 1 2 e 21/2 2 9
9 Atomium 1/2 0 0 1 1 o oF 11/2 e 21/261/2

10 Paredense 0o o0 1 0 1/2 1/2 0o 2 112 e 51/2
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Manuel Oliveira defronta Henrique Pereira

Campeonato Distrital de
Viana do Castelo

Ao Campeonato Distrital Individual de Viana
do Castelo concorreram 54 xadrezistas dos trés
clubes inscritos na FPX: Grupo Desportivo da
Meadela, Sporting Club Caminhense e Viana
Taurino Clube.

Pena foi que, conforme a prova se ia desenro-
lando (teria 9 sessGes segundo o sistema suigo)
alguns iam ficando pelo caminho, uns justifica-
damente, outros ndo. Novos alguns nestas an-
dancas, ndo terdo gostado das ‘‘batatas” que iam
coleccionando. A conhecida falta de desporti-
vismo...

Um jogador houve, e este apareceu sempre,
que nunca ganhou um jogo no tabuleiro, e
somou quatro pontos em faltas de comparéncia.

Ausentes da prova, devido aos seus estudos,
José Maria Costa, Jodo Carvalho e Amandio
Gerez, o lote dos favoritos circunscrevia-se a
Henrique Pereira, Manuet Oliveira, Manuel Serra,
Antonio Lago e Horacio Barra, embora os dois
primeiros fossem ‘‘os mais’’ e o segundo mais
que O primeiro.

Henrique Pereira, beneficiando da sua vitéria
sobre M. Oliveira na 52 jornada por falta de
comparéncia deste devido a gripe, nunca mais
deixou o 190 lugar, cedendo s& um empate na
69 jornada a J. Oliveira e outra na ultima (ndo
fosse o diabo tecé-las). M. Oliveira, além desta
derrota, cedeu um meio ponto na 72 jornada na
sua partida com H. Barra. M. Serra perdeu com
M. Oliveira na 44 jornada e com H. Pereira na
73. A. Lago, o vencedor do torneio interno do
seu clube (RPX no 24) perdeu logo na 23 jorna-
da com Tomas Lima e nunca mais se tornou um

problema para os primeiros. H. Barra manteve
intactas as suas aspiragGes até a 82 jornada em
que perdeu com H. Pereira e uma nova derrota
na ditima sessdo com M. Oliveira relegou-o para
o 109 posto.

Os novos clubes federados conseguiram colo-
car, e com inteira justiga, alguns jogadores nos
primeiros lugares. O S.C.Caminhense teve um
40 |ugar (J. Carlos Sousa) e ainda um 149 e um
159, estes com os mesmos pontos do 100. O
G.D.Meadela obteve o 182 e o 239 lugares com
os mesmos pontos do 169. Jodo Viana, se ndo
fossem as suas faltas de comparéncia na 73 e
8d sessdes, talvez pudesse discutir os lugares
superiores.

E de realcar a presenca de juniores e juvenis
nos primeiros lugares. S3o juniores o 10, 60 e
220 classificados (outros, como dissémos, nio
concorreram). S3o juvenis o 59, 110, 130, 170,
200, 240, 250, 260 e 270 classificados.

HENRIQUE PEREIRA — MANUEL SERRA
Caro-Kann

1. e4 ¢6 2. Cc3 d5 3. Cf3 g6? ! (as negras
preferem fugir aos caminhos teéricos. A prin-
cipal continuacdo ¢ 3...Bg4 4. h3 {Veja-se RPX
no 13, 338 e b5apartidas do “‘match’’ Silva-
-Durdo)}, podendo as negras prosseguir com
4...Bhb ou 4...Bxf3} 4. exd5 cxd5 5. Bb5 + Cc6
6. d4 Cf6 7. Ce5 Db6 (sem davida a melhor
defesa, j4 que depois de 7...Bd7 as brancas po-
diam continuar com 8. Df3 fazendo press3o so-
bre d5. Caso as negras continuassem 8...Cxd4
seguia-se 9. Bxd7 Dxd7 10. Dd3 ganhando
peca) 8. BgS (com a ideia de continuar com
9. Bxf6 seguido de 10. Cd5) Be6 9. 0-0 Bg7
10. Tel 0-0 11. Bxc6 bxc6 12. Cad Dc7

13. Cc5 Bc8 14. ¢3 Tb8 15. b3 Td8? Ced3 (as
negras depois deste lance estdo bastante mal,
pois perante a ameaca de ganho de qualidade
perdem o Pe7) Ta8 17. Bf4 Dab (As negras, ja
em apuros de tempo, e numa posicdo desespe-
rada, procuram contra-jogo na ala de dama. Este
plano errado vai conduzir rapidamente a der-
rota) 18. b4 Da3 19. Cad Ced 1:0 (As negras
abandonam sem esperar resposta. As brancas
dispunham de duas continuag¢Ges: 20. Bcl Cxe3
21. Bxa3 Bxal 22. Taxdl ganhando peca, ou
20 Txed dxed 21. Bcl Dxad 22. Dxad exd3).

Comentarios de
HENRIQUE PEREIRA

ANTONIO LAGO — JOSE CARLOS SOUSA
Ataque Indio de rei

1. Cf3 d5 2. g3 c5 3. Bg2 Cc6 4. 0-0 Cf6
5. d3 e5 6. c4 d4 7. Cbd2 Be7 8. Cel Bd7
9. a3 Dc8 10. Cc2 Bh3 11. Tb1 Bxg2
12. Rxg2 a5 13. f3 0-0 14. Ce4 Cd7 15. e3 15

16. Cf2 dxe3 17. Cxe3 f4 18. Cd5 Bd6
19. Ce4d Be7 20. gxf4 exf4 21. Bxf4 Bf6
22. Cexf6 Cxf6 23. Cb6 Df5 24. Cxa8 Dxf4
25. Cb6 Cd4 26. b4 Dg5 27. Rh1l Ch5
28. Cd5 Dh4 29. Del Dh3 30. f4 Cf3 31. Df2
Ce5 32. Dg2 Dxg2 33. Rxg2 Cxd3 34. bxab
Chxf4 35. Cxf4 Cxf4+ 36. Rf2 Ce6+ 37. Re3
Te8 38. Rd2 Td8+ 39. Rc3 Td7 40. Th6 Cgb
41. Tel h6 42. Te2 Cf3 43. Tb2 Cel 44. Td2
T§7 45. Td8 + Rh7 46. Thd6 Tf6 47. Rd2 Cg2
48. Td3 Tf2+ 49. Re3 Cel 50. Td2 Tf3
51. Rb2 Tf4 52. Rb3 Cf3 53. Td1 Cd4+
54. Rb2 Tf2+ 55. Rb1 Ce2 56. T1d2 Tf1+
57. Rb2 Cd4 58. Td7 Cf3 59. Tg2 Ceb
60. Cdxg7 + 1:0

CLASSIFICACAO GERAL INDIVIDUAL 1121)0FPauI9 Cer&ueira,
rancisco oura

1@ 3a 4a 5a 62 72 ga ga I13DSC_arIos1£!73ri.}oL 130 Car-

0s Seixo, 0 Jodo Crespo,

b i i 1 8 47 2 6 3 10 4 com 5,5 pontos; 160 Rui
2 Nomerereira | 1 fe Zi7 4, ;1 %3 EMo EBis 7514 | Bl 1o Hemigue Cor
3° Manuel Serra 1 225 36 32 4117 BB 51 617 74 Henrigue Meira, 200 Tomds
4° José Carlos Sousa 05 122 2 319 ¢g° 42 58 67 6,5 Lima, 210 Addlio Rodri-
5° Antonio Lago 14 120 2 2512 3515 47 518 p511 G 51 3 R/‘ues, 220 Jodo Silva, 230
6° Jodo Oliveira 1 23 3 425 45" 4513 5512 gg1o | NGO Viana 230 an.
7° Augusto Ranha 1 320 31 3512 45 G525 H4  Gi6 t6nio Fernandes, 260 Jorge
8° Jorge Reis 1 21 -3 416 43 44 526 @23 Beiral, 270 Anténio M. Ri-
9° Jose Luis Carvalho 1 15'3 25 318 33 316 424 5 @7 beiro, com 45 pontos.
10° Horacio Barra 1 216 2512 311 418 g§l4 552 gl 556 tC;:SS'flcaram-se 42 xadrezis-
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Mais uma eliminatéria da Ta¢a de Portugal
foi o programa de 10 de Margo Gltimo para as
equipas que nela continuam.

Nos encontros mais importantes, 0 CDUP-A
afastou o GX Porto afirmando-se como a mais
homogénea das equipas do Norte, enquanto o
GX da Guarda confirmou a sua forga ao bater o
GX da Relvinha {Coimbra) por 3:1 e no Sul o
Sporting confirmou as previsGes ao eliminar com
facilidade o Ateneu por folgado 3,5:0,5.

Nos encontros de oitavos de final desta-
cam-se naturalmente os que vdo opor Alekhine
“C’”" (a equipa principal) e Sporting e Belenenses
a Amadora. Hd ainda a possibilidade de pela
primeira vez uma equipa do Continente se deslo-
car aos Acores. Essa é pelo menos a intencdo dos
“CDUPistas’’.

RUI PEREIRA (Sporting) —SILVA ARAUJO
(Ateneu)

1. ede6 2. d3¢c53. Cf3g64. g3Bg75. Bg2
Cc6 6. 0-0 Cge7 7. c3 0-0 8. Be3 d6 9. d4 b6
10. Dd2 Te8 11. Bh6 Bh8 12. Ca3 Bb7
13. Tad1 cxd4 14. cxd4 d5 15. €5 a6 16. g4
Bg7 17. Df4 Dd7 18. Td3 T8 19. Bxg7 Rxg7
20. Df6+ Rg8 21. Cg5 Cc8 22. Cxh7 Td8
23. Th3 De7 24. Df4 Dc7 25. Dh6 1.0

FIRMINO SILVA (Relvinha) — ANTONIO
FERREIRA (EX Guarda)
Siciliana

1. ed c5 2. Cf3d6 3. d4 Cf6
Evita 3...cxd4 4. Dxd4. Apetecia-me jogar a
variante do Dragdo.

4. Cc3cxd4 5. Cxd4 g6 6. Be3

Possfvel, embora inferior é por exemplo
6. f4. Uma partida minha com o Rui Silva Pe-
reira, Nacional Absoluto 1978 seguiu 6...Cc6

4. Cc3 cxd4 5. Cxd4 g6 6. Be3 Pereira, Na-
cional Absoluto 1978 seguiu 6...Cc6
(6...Cbd7!? ; 6...Bg7?! 7. eb! dxe5 8. fxeb
Cfd7 9. e6 Ce5 10. Bb5+ Cbc6 11. exf7+
Rxf7 12. 0-0+ Bf6 13. Cxc6 bxc6 14. Dxd8
Txd8 15. BaAX — Boleslavsky) 7. Bb5 Dc7
8. Cdt (0-0!) Cxd5 9. exd5 a6 10. Cxc6?
(10. Bxc6 =) axb5 11. Dd4 e5' 12. dxe6 Dc6
13. €77 Rxe7 — +; eramelhor 13. Dxh8 Dxg2
14. Tf1 Bxe63: 15. Dc3 Bh3 ou 15. Be3 Bca.

6...Bg7 7. f3 0-0 8. Dd2 Cc6 9. Bc4 Bd7
10. h4

Mais uma inversdo de lances. Desta vez evi-
ta-se 10. 0-0-0 Db8. Uma partida de exibic3o
que jogei em 1978 em Trancoso seguiu 11. h4
Tc8 12. Bb3 b5!? 13. h5? ! b4 14. Cce2?!
Cab 15. hxgb Cxb3+ 16. Cxb3 fxg6 17. Bh6
Bh8! 18. g4 a5 19. g5 a4! 20. Cd4 b3!
21. Cc3 bxa2! 22. Cxa2 a3' 23. b3 e5
24. gxf6 exd4 25. Dxd4 Dxb3 26. Cb4 Db2+
27. Dxb2 axb2+ 28. Rxb2 Bxf6 0-1.

10...Tc8 11. Bb3 h5'?

Evita o atague imediato pela coluna A, ga-
nhando assim tempo para alcancar a iniciativa na
ala de Dama. E claro que quando as brancas
puderem jogar g4, forcardo a abertura de co-
lunas que poderd ser decisiva.

12. 0-0-0 Ce5 13. Bg5

Outras possibilidades: A) 13. Rb1 Cc4
14. Bxc4 Txc4 15. Cb3 Dc7 16. Bd4 Bc6!
(melhor que 16..Be6 17. g4 Tc8 18. gxhb
Cxh5 19. Tdgl com pressdo das brancas, Tuk-
makov — Sosonko, Amesterddo 1974) 17. g4 e5
18. Be3 hxg4 19. h5 gxf3 (19...Cxh5 20. Tdg1
Cf4 21. Dh2 Tc8 22. Txg4 b5 23. Th4 Rf8
com chances iguais: Popovic — Soltis, 1971)
20. h6 Cxe4 (Popovic — Soltis, 1975) 21. Cxed
Bxe4 22. hxg7 Txc2 23. gxf8=D+ Rf8 com

chances iguais. B) 13. Bh6 Bxh6 14. Dxh6
Txc3 15 bxc3 Dab 16. g4 (Rb2!} Dc3
17. Rb1 a5 18. gxh5 a4 19. hxg6 axb3'

20. cxb3! Cd3! 21. gxf7 Rxf7 22. Dd2 Dxd4
23. Dxd3 ainda com chances iguais. C) 13. g4
hxg4 14. h§ Cxh5 15. Bh6 eB 16. Tdgl Df6
com jogo confuso.

13..Tc5!

Era inferior 13..Cc4 14, Bxc4 Txca
15. Cb3 com ideia de 16. e5% ou 13..Ch7
14. Bh6 Bxh6 15. Dxh6 Txc3 16. bxc3 Dab
17. Ce2t  Tal — Michta, Dubna 1973. A ideia

[ wamos JogaR’)

\ LADRE P /

| TACA DE PORTUGAL

RESULTADOS DOS DEZASSEIS AVOS DE

FINAL REALIZADOS NO DIA 10/3/79

ZONA 1

CDUPC ... i OFC —~GX Portalegre .. ...... .. 0

GX Relvinha ......... ... i 1 —SIRtodeMaio........... 21/2

Viana TaurinoD ...... e 31/2 —S.L. BenficaE. 3 1/2
- GXPorto ........ ... T —GXAlekhine L 31/2

Z0NA 2

Progresso A . . .&q alGli i A SRR . . 4 — APCTASaMaria .............cocounn.. 4

A.A. AmadoraB ............ ... o122 —GXGuarda L. .03

GadeB ........... 35 PR m bl f® o Pre 1/2 —VianaTaurinoC,....... e 172

L.A. Alenquer .. ........ ... .. .. 1/2 —CDUPA ...... DG |

ZONA 3

G.D.E.P.N.C . sriumummme s viaisa oarais o] —GXF Ci8Nneias «vvuuiivensidiniabneas 3

Ateneu CLD . zom pmimiai wresimim smimsii aamse o o 0O —S.L.Benfica,C .............. .4

C.A. Alvalade aa sreisiing vonsiin satas s w. . A _ CS.C.T.C. .. bl e e avantl s s s v (4]

Sporting CP . s wviarisns waisfoins b saiia s 312 —Ateneu CLA . ... ... 172

ZONA 4

Ndutico Guadiana . ........ .......0 —CFOsBelenenses A ............... ...4

AA AMadora ... ....1 —S.FaroeBenfica................. .3

GA Alekhine C . . 5 31/2 — LNEC: i . s . .. . sisvsdmmes i din it « 1/2

AA. Amadora A ... 21/2 —AteneuCLB . ...... T 112

deste lance (TcB'), o mais recente (até ao mo-
mento) € langar um ataque de pebes com ab e
b5 criando além disso algumas ameagas tdcticas
no caso de as brancas insistirem no ataque com
g4, que deve ser, apesar disto, a sua melhor
chance.

14. Cd5? !
E conhecido 14. Rb1 b5 15. Thel ab
16. f4 Cc4 17. Bxc4 bxc4! 18. e5 Db6!

19. exf6 Th8 20. Cdbb5 exf6 21. a4 Bxbb
22. Cxbb fxgb 23. fxgb Bxb2 com ataque ga-
nhante: Barczay — Sosonko, Wijk-aan-Zee 1977
As brancas devem tentar ser mais agressivas e
atirar-se para a frente com 14.g4!. O lanceda
partida € duvidoso porgue permite as negras
alcancar a iniciativa: o Bg7 fica com a diagonal
aberta e as negras ganham tempos.

14...Cxd5 15. Bxd5

Era pior 15. exd5 ab' 16. a4 Cc4 com forte.
ataque,

15...Cc4a!

Melhor que o ataque de peGes projectado. As
negras mudam de plano porgue a posi¢do criada
pelas bbrancas com 14. Cd5? ! |hes permite
uma continuacdo mais forte. Se 15...b5 com a
ideia de 16...Cc4 e retomar de pedo as brancas
ainda tém tempo para 16. g4 hxg4 17. hbcom
ataque. Aqui poderia tentar aproveitar-me dos
apuros de tempo do Firmino Silva com
165...Db6!? para complicar 0 jogo depois de
16. Bxe7 Txdb5 17. exd5 Cc4 18. Dc3 Tc8 etc.
(o que ndo deve dar nada), mas preferi continuar
a procurar os melhores lances, calmamente.

16. Bxc4 Txc4 17. Cb3 Dc7! 18. Rb1

E perigoso para as brancas 18. Bxe7 Tc8
19. ¢3d5'20. Dxd5? Txc3+.

18...Tc8 19. Tc1Be6 20. Be3 d5!

Abrindo linhas. Se agora 21. exdb5?
22. Cal Deb. Se 21. Cd4 Db6!

21., Bd4 dxe4 22. fxed Td8 23. c3 Tad

As negras dominam o tabuleiro. Ameacam
agora Dc7 — c4 e Txa2. As brancas gastaram 1h
e 40m nos 13 primeiros lances, e agqui tém
apenas 8m para fazer 26 lances, contra 0s meus
76m. Assim, ndo véem a ameaca e limitam-se a
libertar Bd4.

24. De3 Txa2 25. Rxa2

Bf5

Era melhor 25. Cc5, mas s6 jé hd um minuto
para 25 lances.
25...Dab+ 26. Rb1 Bxb3 27. Tcf1 Da2+
28. Rcl Bxd4! 29. cxd4 Tc8+ 30. Rd2 T2+
01
_ Comentdrios de
ANTONIO FERREIRA

) CURSO DE
ARBITROS EM LISBOA

Decorreu nos dias 17 e 18 de Fevereiro um
curso de arbitros destinado a candidatos daquele
distrito e do de Setubal. Dos mais de cinquenta
inscritos apenas 34 estiveram presentes, tendo
realizado o teste final de avaliagdo 29 candida-
tos. No momento em que sdo escritas estas li-
nhas ndo s3o ainda conhecidos os resultados.

Recorde-se que este foi o terceiro curso deste
tipo efectuado no nosso pais (Coimbra Qut. 78
e Porto Dez. 78) sendo o que mais participagOes
registou. Mas, mais importante que descrever o
curso em si, que diga-se de passagem decorreu
em ambiente vivo e participativo, parece-nos re-
flectir um pouco sobre a formacgdo de arbitros
em Portugal.

Numa altura em que os responsdveis a nivel
nacional pelo sector estudam profunda e exaus-
tivamente a formacdo e organizacdo de &rbitros
de xadrez, perguntar-se-d porqué apenas agora,
com trés cursos jd realizados, se encara seria-
mente a problemadtica da arbitragem? E que
fazer se as conclusbes a que se vier a chegar
contrariarem tudo o que foi feito até ao mo-
mento?

N3o nos compete dar aqui respostas a estas
questGes por mais pertinentes que sejam, e
sdo-0. Mas para dar uma visdo mais completa
desta problemdtica acrescentar-se-d que as neces-
sidades neste sector eram tantas e t30 prementes
que, ja em diversos casos neste lapso de tempo,
foram chamados a arbitrar juizes formados nos
cursos J& ministrados. E mesmo que os resuita-
dos destes cursos ndo tenham sido satisfatorios
em qualidade e quantidade, num pais em que,
entre Os praticantes, o conhecimento das regras
do jogo é mais excepg¢do que regra, apenas o
facto de haver quem, durante dois dias, tenha
sido levado a debrucar-se sobre a regulamen-
tacdo existente, leva-nos a crer que esse tempo
ndo foi totalmente perdido.

PEDRO PEIXOTO
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Il TORNEIO INTERNACIONAL CIDADE DE_SAO

indicado. Agora Ljubojevic vai “esmagar’’ com
todos os pedes que tem & mao... e nao s6!

L4 o L ol 13...f5! 14. Bgs Dd7 15. Cc3 Bxg2
orchnoi e Ljubojevic %% we s
19. fxg3

repartem
primeiro prémio

Pelo terceiro ano consecutivo realiza-se este
Torneio magistral no Brasil, tornando-se, por
isso, a mals importanté prova xadrezistica
brasileira. MNa actual edigdo superou as marcas
anteriores, estando eotado na Categoria 10 da
FIDE, principalmente mercé das presencas mag-
nificas de VICTOR KORCHNOI, LUBOMIR
LJUBOJEVIC, FLORIN GHORGHIU, ULF AN-
DE RSSON, ROBERT BYRNE, MICHAEL
STEAN, OSCAR PANNO e ANATOLY LEIN,
os quais, somados aos Mestres Internacionais
brasileiros recém-titulados H. C. VAN RIEMS-
DYK e ALEXANDRU SEGAL, proporcionaram
gssa forga consideravel ao torneio

A liderang¢a no transcorrer da prova foi sem-
pre dividida entre Korchnoi, Gheorghui e Ljo-
bojevié, sendo gue a turma brasileira esforga-
va-se para manter o “rating’ internacional mi-
nimo e para conseguir normas de Mestres Inter-
nacionais. O Gnico gue conseguiu algo foi o
Brasileiro ANTONIO ROCHA, que coin
6,5 pontos completa sua segunda e definitiva
norma, sendo que a primeira foi alcangada justa-
mente na primeira edi¢do deste torneio, Nno ano
passado.

Os mais combativos foram Korchnoi e Lju-
bojevié e 0 mais pacifico foi o romeno Gheor-
ghiu. Os trés foram os Unicos que ndo conhe-
ceram a derrota.

Bom torneio fizeram Anatoly Lein (EUA) e
Michael Stean (ingiaterra).

Dos brasileiros, boa nota para Alexandru Se-
gal. Dos demais esperava-se um jogo mais am-
bicioso, principalmente do Campedo Paname-
ricano H. C.van Riemsdyk, cuja actuagao foi
realmente decepcionante.

Os estrangeiros Gheorghiu, Andersson e Lju-
bojevi¢ deixaram boa imgessdo entre os direc-

tores e assistentes ao expressarem-se num portu-
gués bastante intelegivel. Essas e outras coisas,
como a simpatia pessoal de cada um, também
fazem dos torneios uma boa competigdo.

A Arbitragem Geral esteve a cargo do sempre
eficiente Dr Gerson Kerr, auxiliado por D.van
Riemsdyk e Angel Gutierrez, além do M| Hélder
Camara.

SALOMAO ROVEDO

Quando o atague comeca
onde a teoria acaba...

RIEMSDYK — LJUBOJEVIC
Inglesa

1. ¢4 Cf6 2. Cc3 ¢5 3. Cf3 d5 4. cxd5
Cxd5 5. g3 Cc6 6. Bg2 Cc7 7. d3!? e5 8. Cd2
Bd7 9. 0-0

Depois de 2. Cc4 as brancas ndao podem jo-
gar para ganhar um pedo com 10. Bxc6? Bxcb
porque tém a torre “en prise’’. Se agora 9...Be7
entdo 10. Ccd 6 11. f4 com vantagem branca.

9...h5!?

Interessante continuagdo gue melhora todo o
sistema negro. As ideias sdo claras: um ataque
directo sobre o roque branco, agora ligeiramente
despovoado e...

10. Cc4 h4!

...indirectamente controlar o centro sem ne-
cessitar do debilitante f7-f6. Se 11. Bxc6?
Bxc6 12. Cxe5 hxg3 —+ (13. hxg3 Thl++;

Demasiado lento! De novo 13. f4 parece o

19...f4 20. gxf4 Dh3+ 21. Rf2 Dxh2+
22. Cg2?!

Menos atraente mas um pouco melhor seria
22. Rel Dg3+ 23. Tf2! Ce6 24. Cf1! Thi
265. De3 ou 23..Thi1 + 24. Cf1 Cd5 {(ou Cd4)
25. fxeb5 com possibilidades defensivas.

22..Th3 23. Ce3 Dg3+ 24. Rgl Cd4
25. Cc4 Cceb 26. Dd1 Dh2+ 27. Rf2 exf4 0:1

O bispo ficou indefeso. Espectacular ataque
que ndo precisou da ajuda do 878 e da Ta8!

Uma partida didactica

ANTONIO ROCHA — ROBERT BYRNE
Gambito de Dama

1. d4 Cf6 2. cd4 e6 3. Cf3 d5 4. Cc3 Cbd7
5. Bgb Be7 6. cxd5 exd5 7. 3 0-0 8. Dc2 Te8
9. Bd3 Cf8 10. 0-0 ¢6 11. Tab1

Tudo segundo a teoria! O lance 11. Tabl &
recomendado como o melhor, apesar de Kor-
chnoi ter utilizado 11. Bxf6 com éxito no Gl-
timo ‘‘match’’ contra Karpov. Prepara lentamen-
te o ataque de minorias, sem ceder imedia-
tamente o par de bispos.

11...a5 12. a3 Cgb

Outra importante alternativa é: 12...Ce4
13. Bxe7 Dxe7 14. b4 Bf5 15. Bxe4 Dxe4
16. Ceb axb4 17. axb4 Dgb5 18. Ce2 com li-
geira supremacia branca. (Gligorich-Larsen, Co-
penhaga 1965).

13. b4
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PAULO

Matanovich
mas..

13...Bd6 14. Bf5!

Troca um bispo activo por um “subdesenvol-
vido'!, mas evita Bg4 e consequentes atagues
sobre o roque branco. O ataque de minorias
sofre mais um pequeno atraso mas ha tempo
para tudo.

A teoria apenas indicava 14. e4 axb4
15. axb4 dxe4 16. Bxe4 h6 17. Bxf6 Dxf6
com igualdade (Chasin-Schakarow, URSS 1974).

14...Bxf5 15. Dxf5 Te6 16. Tb3 h6
17. Bxf6 Txf6 18. Dg4!

Mantém o roque protegido. Se 18. Dc2?
podia seguir-se, por exemplo de 18..Tx{3!
19. gxf3 Dh4 20. f4 Dg4+21. Rh1 Df3+
22. Rgl Ch4 e mate. Nio servia 20. Tfb1 por
20...Dh3! em vista de Ch4, ese 21. Dd3 Bxh2+
com mate em trés.

18...Te6 19. g3 De7 20. Tfb1

Pouco a pouco o ataque de minorias vai
tomando forma sem que se permita qualquer
reac¢ao.

20...axb4 21. axb4 b5

Uma das defesas contra as minorias, que tem
o defeito de deixar o pedo c6 atrasado para
sempre. Mas se as negras conseguirem instalar
um cavalo em c4 (via f8-d7-b6) esse defeito
deixa de existir, jd que a coluna c ficaria fecha-
da. De qualquer modo ndo seria melhor deixar
prosseguir o ataque com b5 e bxc6.

22. Cel!

Correcto! A ideia é defender b4, para libertar
uma torre para o ataque rapido a c6.

22...718? !

Mais seguro seria 22...Cf8, para tentar igualar
0 jogo com a manobra citada.

23. Cd3 f5 24. Df3 CnB8 25. Ce2 g5
26. Tc3Bb8 27. Tbc1 TFf6 28. Ceb!

Qualquer abertura da posi¢do sera favoravel
para as brancas, agora que o rei negro ndo tem
reflgio.

28...94 29. Dg2 Bxe5

Claro que ndo era possivel manter a defen-
siva pois se 29..Dc7? ou De8 30. Cxcb e
31. Dxdb+.

30. dxe5 Txe5 31. Cd4! Ted

31...Dxb4? 32. Cxc6 ganharia uma qua-
lidade e rapidamente o jago.

32. Cxc6 Dd6 33. Tc5!

considera 13. Bxf6 superior,

Permite 34. Cd4 e ameagca...

33...Cf7? 34. Txd5!

Decisivo! As negras ja podiam abandonar.

Se 34..Dxdb5? 35. Ce7+ Txe7 36. Dxd5,
etc...
34...Dxc6 35. Txc6 Txc6 36. Df1 CebS
37. Dal! Cf3+ 38. Rg2 Tec4 39. Td7 Tc3
40. Da8+ Tc8 41. Dd5+ Rh8 42. Df7 1.0

Um exemplo muito instrutivo sobre o ataque
de minorias na variante das trocas do Gambito
de Dama.

Comentérios de
LUIS SANTOS
in “A Capital’”

O castigo da passividade

ULF ANDERSSON — VIKTOR KORCHNOI
Inglesa

1. Cf3 Cf6 2. c4 ¢56 3. Cc3 b6 4. g3 Bb7
5. Bg2 g6 6. b3 d5 7. cxd5 Bg7 8. Bb2 Cxd5
9. 0-0 Cc6 10. Tb1 Cc?7

Uma abertura de flanco, muito no estilo de
Andersson a que Korchnoi respondeu com uma
defesa superior, evitando jd uma troca, para mais
facilmente poder vir a aproveitar a sua ligeira
vantagem de espaco central.

11. Ca4 Bxb2 12. Cxb2 Th8 13. e3

Controla d4, mas deixa o pedo de dama
irremediavelmente fraco.

13...0-0 14. Cc4? ! Ce6 15. a3

Preparando a ruptura b3 b4, pois se as negras
trocassem o pedo de bispo pelo pedo de torre
branco com cxb4 axb4, as brancas ficariam com
o dominio efectivo do centro (d2 d4) e com
pressdo sobre os peles atrasados do flanco de
dama negro.

Caso as pretas aguentem o pedo em c5
deixando bxcb bxcbhb, entdo este, isolado, seria
um excelente alvo de ataque.

Mas Korchnoi irda dificultar essa ruptura a
Andersson e, por isso, comprometer toda a es-
tratégia branca.

15...b5! 16. Cb2 Dd6
18. Tfc1 Ca5 19. d3 Dd5!!

Todo o planc branco foi lento e as negras ja
entraram no jogo tadctico, provocando os acon-
tecimentos para aproveitar a infeliz colocagdo
do Ch2.

20. b4 cxb4 21. axb4 Ccb

E agora: como defender b4 sem perder d3?

22, Cd2

Com ideia de responder a 22...Dd6 23. Ceé4'
Dxb4 24. Cc4 etc.

Tanto contra 22. Dc3
22...Dd6' ganharia um pedo.

17. Dc2 T#d8

como 22. Cel

22...Dxg2+!

Um ““pequeno’’ pormenor que acaba por ga-
nhar o dito pedo.

23. Rxg2 Cxb4+ 24. Rfl Cxc2 25. Txc2
a5 26. Rel Td5 27.d4 Th5 28.Cd3 b4
29. h4 Ba6 30. Cb2 a4'

A vantagem é agora decisiva.

31. Cxad Bd3 32. Tcc1 Bxb1 33. Txbl
Ta5 34. Cb2 Cc7 35. Cdc4 Ta2 36. Rd2 Cd5!
37. Rc2 Tc8! 38. Rb3 Ta3+ 0:1

Andersson abandonou. Realmente nada ha a
fazer, pois se 39. Cxa3 Tc3+ 40. Ra4 (Ra2

Txa3++} Txa3+ 41. Rbs Cc3+ 42. Rxb4
Cxb1 e defende a torre de vantagem!

Para que UIf Andersson seja derrotado com
brancas em 38 lances, nas suas inglesas super-so-
lidas, é preciso todo o génio de um jogador
como Korchnoi!

O estilo seguro de Andersson

U. ANDERSSON — R. BYRNE
India de rei

1. Cf3 Cf6 2. c4 g6 3. Cec3 Bg7 4. ed d6
5. d40-0 6. Be2 e5 7. dxeb

Variante considerada inofensiva para as ne-
gras se aplicarem uma defesa correcta, e que é
normalmente simples.

7...dxe5 8. Dxd8 Txd8 9. Bg5 Te8 10. Cd5

A linha de jogo mais prometedora para as
brancas ja que as alternativas 5. 0-0-0 e 5. Td1
conduzem a igualdades totais apds 5...h6. Cu-
riosa é no entanto a continuagdo 10. Td1 h6
11. Bxf6 Bxf6 12. Cd5 RgBd8 13. Cxe5 Txe5
14, Cb6 axb6! 15. Txd8+ Rg7 16. Txc8 Txa2
17. Txb8 Txe4 mantendo o equilibrio! Ko-
chiev — Dvoretski, URSS, 1976.

10..Cxd5 11. cxd5 ¢6
13. Bxd5 Cd7 14. Cd2

Jogando contra Fischer em 1962, Teschner
preferiu 14. Tcl mas ndo conseguiu alcangar
qualquer vantagem.

14...Cb6? !

12. Bc4 cxd5

Viktor Korchnoi: mais um triunfo

Muito mais activa é a manobra 14...Cc5
15. 0-0-0 Ce6 16. Be3 Cf4 17. Bxf4 exfd que
liberta o Bg7 mesmo a custo de um pedo fraco
em 74 {Andersson — Panno, Palma de Mallorca
1972).

15. Bb3 Be6 16. Re2

O principal problema negro consiste no seu
bispo mau; Byrne vai pd-lo em jogo mas sem
grande efeito.

16...Bf8 17. Thc1 Bd6 18. Bxe6!

Descoordenando momentaneamente a colo-
cagdo das torres negras.

18...Txe6 19. Be3 Rf8

O americano continua a sua estratégia segura
e demasiado passiva e nem sequer tenta um f7-f5
que se impunha.

20. Tc3 Tc8 21. Tacl Txc3 22. Txc3

A ligeira vantagem branca é agora evidente.
Um estilo de posi¢gdo que agrada a U. Anders-
son...

22...Re8? ! 23. g4! 6 24. Tb3! Bc7 25. a4!
Te7 26. a5 Cc8 27. Cc4!

...e passados cinco lances, as negras ja dificil-
mente mantém o equilibrio material.

27...Bd8 28. Tb5! Tc7 29. b3 a6 30. Td5
Td7 31. g5! Txd5 32. exd5 fxg5? !

Tanto 32...Rd7 como 32...e4 dariam mais
hipéteses de defesa, embora sempre em grande
inferioridade.

33. Rd3! g4 34. Re4 Be7 35. Cxe5 Bbéd
36. Cxg4 Bxa5 37. ReS! Re7 38. Bc5+ Rf7
39. d6 Cb6 40. Bxb6 Bxb6 41. Rd5 Bd8
42. Ce5+ 1:0

Uma licdo de técnica

ROCHA — KORCHNOI
Francesa

1. ed4 e6 2. d4 d5 3. Cd2 c5 4. Cgf3 Cc6
5. exdb exd5 6. Bb5 Bd6 7. dxc5 BxcH 8. 0-0
Ce7 9. Cb3 Bd6 10. Bgs 0-0 11. Tel Dc?7
12. ¢3 h6 13. Bxe7 Cxe7 14. h3 a6 15. Bd3
Bd7 16. Cfd4 g6 17. Df3 Rg7! 18. Te2 Tad8
19. Tael Cg8 20. Cc2 (20. Dxd5? Bh2+ e
Bxh3) Cf6 21. De3 a5 22. Cbd4 Tfe8 23. Df3
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Txe2 24. Dxe2 Bc5 25. Bb5 Bc8! 26. Td1
Ba7! 27. Ce3! Bb8 28. Cf1 Ch5 29. Tel Cf4
30. De7 Dxe7 31. Txe7 Rf6! 32. Tel Ceb
33. Cd2 (Ja ndo era possivel manter a estrutura
de pedes central devido aos lances Ba7 e d5-d4
caso o Cd4 recuasse) Cxd4 34. cxd4 Bf4
35. Cb3 b6 36. g3 Bd6 37. Rg2 Bf57

%

=
W

38. Te1 Re7 39. Tel+ Beb 40. Tcl Tb8!
41. Cd2 Bd7 42. Bxd7 Rxd7 43. Cf1 Bf8!
44. Rf3 Bg7 45. Td1 Te8 46. Ce3 Rd6 47. g4
b5 48. Cc2 b4 49. Td2 Bf6 50. Ce3 ad
51. Cc2 Tb8 52. b3 Bg5!7 53. Td3 a3
54. Re2 Rc6 55. Td1 Rb5 56. Ce3 Tc8!
57. Rd2 Te3 58. Tel Txcl 59. Rxc1 Bxe3+
60. fxe3 Rc6 61. Rd2 Rd6 62. Re2 Reb
63. Rf3 f5 —+ 64. Rf4 fxg4 65. Rxg4 Rf6
66. ed dxed 67. Rf4 e3 68. Rxe3 Rf5 69. Rf3
g5 70. Re3 g4 71. hxgd Rxgd4 72. d5 Rf5
73. Rd4 Rf6 74. Re4 Re7 0:1

Aproveitamento lento
da ligeira vantagem
no final

ANDERSSON — STEAN
Inglesa

1. ¢4 Cf6 2. Cf3 ¢5 3. g3 d5 4. cxd5 Cxd5
5. Bg2 Cc6 6. d4!? (6. Cc3 Cc7, ver RPX
no 11, p. 192) 6...cxd4? ! (normal seria 6...e6)
7. Cxd4 Cdb4 8. Cxc6! (obtendo uma ligeira
vantagem duradoura resultante do isolamento
do pedo ¢, apesar de ceder o par de bispos)
Dxd1+ 9. Rxd1 Cxc6 10. Bxc6 bxc6 11. Cc3
e5 12. Be3 h5 13. h4 Bb4 14. Rd2!t Re7
15. Thc1 Td8+ 16. Rel Be6 17. a3 Bxc3 + (Se
17...Ba5 18. b4 Bb6 19. Cad4) 18. Txc3 Bd5
19. b4 Tdb8 (19..a5 20. bxab e se Txab
21. Bb6) 20. Bd2! Re6 (20...a5 21. bxab Txa5
22. Te3) 21. Te5 Tb5 22. Tcct! 6 23. a4
Tb7 24. Te5 Tg8 25. f3! f5 26. Rf2 Td8
27. Bc3 ed4 28. Td1 Tdd7 29. Re3 g6 30. f4
Td6 31. Tb1! Tdd7 32. Bd4 Rf7 33. Tb2 Reb
34. Rd2 Rf7 35. Rc3 Re6 36. Ta5 Rf7

Ulf Andersson: um estilo seguro

37. Ta6 Te7 38. Bcs Ted7 39. Td2 Thc7
40. Be3 Tb7 41. Bc5 Tbe7 42. Te2 Tb7
43. Rb2 Tdc7 44. Ra3 Td7

45. e3 Tdc7 46. Bd4 Td7 47. Tc5 The?
48. Rb2 Tbh7 49. Rec3 Th6 50. Tcab Txab
51. Txa6 Ba2? 52. Txc6 1:0. Uma colocagio
do rei negro no flanco de dama teria salvo a
derrota? Duvidamos!

REVISTA PCRTUGLESA DE

Quem é o grande mestre?

RIEMSDYK — ANDERSSON
Siciliana

1. e4 ¢5 2. Cf3 e6 3. d4 cxd4 4. Cxd4 a6
5. Cc3 Cc6 6. g3 Cge?7 7. Be3!? Cxd4
8. Bxd4 Cc6 9. Bg2! Dc7 10. 0-0 Cxd4
11. Dxd4 Dc5 (11...Bc5? 12. Bxg7) 12. Dxch
Bxc5 13. e5 Bd4 14. Tfeli Re7 15. a4! Tb8
16. Ted Bxc3 17. bxc3 Td8! 18. Td4 b5? !
19. Th4 d5 20. exd6 Txd6 21. c4'f Td2?
22. cxb5 +- a5 (22...Txc2 23. bxa6!) 23. Te4
e5 24, Tc7+ Rf6 25. b6! Bf5 26. b7 Txc2
27. Txc2 Bxc2 28. Tc1 Bf5 29. Tc6+ Re7
30. Tc51:0

Nem tudo sdo empates

GHEORGHIU — PANNO
Inglesa

1. ¢4 ¢5 2. Cf3 Cf6 3. Cc3 b6 4. e4 Bb7
5. e6 Cg4? (5..Cg8) 6. h3 Ch6 7. d4 cxd4
8. Cxd4 g6 9. Bf4 Cc6 10. Cf3 Cf5 11. Dd2
Tc8 12. Be2 Bg7 13. Td1! Ca5 14. b3 Bxf3
15. Bxf3 Cc6 16. Bxcb dxc6 17. De2 Dc7
18. 0-0 0-0? 19. g4! Ch4 (19..Ch6 20. De3)
20. Bg3 g5 21. ¢6! Be5 22. Td7 (22. Bxeb5?
Dxe5 23. Dxe5 Cf3+% ) Bxg3 23. Txc7 Bxc7
24, exf7+ Rxf7 25. Ced h6 26. c5 b5 27. Cg3
Be5 28. Cf5! Cxf5 29. Dxe5 Ch4 30. f4 Re8
31. De6 1:0

Comentérios de
LUIS SANTOS
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SECCAO DE CONSULTA

P. — Na posig¢do do diagrama

a) o rei branco pode tomar a torre visto o
cavalo estar imobilizado. )

b) o rei branco ndo pode tomar a torre visto
estar sob xeque.

Paulo A. F. Silva — MOSCAVIDE

R. — O rei branco ndo pode tomar a iniciativa
pois ficaria em xeque.

P. — 1) Na posicdo B: Rg3, Tf8, h2; N: Re5,
Te2 Ce4; jogam as brancas. Qual o resultado?

2) Se a posi¢do esta empatada teoricamente e
um dos adversarios persiste em continuar, o
outro ndo pode recorrer ao arbitro do torneio
alegando empate técnico?

Ricardo Ferreira — FUNCHAL

R.—1) O resultado ¢ empate: 1. Rh3,
Txh2+ 2. Rxh2. As brancas ndo podem tirar
partido da sua vantagem material se as negras
jogarem bem, isto é, se o rei e o cavalo se
mantiverem unidos e evitarem as margens do
tabuleiro onde pode ocorrer um desastre.

2) Empate técnico ndo existe regularmente.
O artigo 12 das Regras de Xadrez da FIDE prevé
apenas o afogamento, a repeticdo dinamica da
posicdo por trés vezes, a regra dos 50 lances
(100 para certos finais de 2 cavalos contra pedo)
e 0 acordo.

Deste modo o arbitro ndo pode considerar a
partida empatada por “empate técnico!’.

Dada a hipdtese apresentada o acordo estd
posto de parte. Assim a reclamag¢do de empate
deverd fazer-se se alguma posigdo se repetiu, trés
vezes ou se decorreram 50 lances sem captura de
pe¢a ou movimento de pedo. As posigdes sO se
consideram iguais, se for o mesmo jogador a ter
o lance e as possibilidades de jogar forem as
mesmas.

Apenas no caso de afogamento o arbitro
devera intervir, sem manifestacdo prévia de von-
tade dos jogadores, para dar a partida por empa-
tada.

P. — 1) Qual é a divisdo das aberturas pelos
volumes da enciclopédia? Que outros livros
existem sobre aberturas, especialmente sobre
jogos semi-abertos e semi-fechados?

2) Na francesa, depois de 1. e4 ¢6 2. d4 d5

3. Cd2 Cf6 4. e5 que tal o lance 4...Ce4? E
com 3. Cc3 em vez de 3. Cd2?

3) Qual é o prego médio de um reldgio de
xadrez?

4) Gostaria que comentasse as partidas que
envio e me indicasse o nivel nelas atingido.

Rui E. P. Bebiano — MOURA

R. — 1) 19 volume (capa azul, letra C): defesa
francesa e todas as aberturas derivadas de 1. e4
e5 (aberturas abertas); 20 volume (amarelo le-
tra B): todas as respostas a 1. e4, excepto 1...e6
e 1...e5; 30 volume {vermelha, letra D): Grun-
feld e todas as derivadas de 1. d4 d5; 4° volume
(laranja, letra E): todas as derivadas de 1. d4
Cf6 2. c4 gb, com excepgad de Grunfeld (...d5);
50 volume no prelo, letra A): todas as outras
abertuuras, isto €, as que ndo come¢am por
1. e4 e 1. d4, as que ndo respondem a 1. d4
com 1...Cf6 ou 1...d5, as que ndo seguem com
2. c4 apds 1. d4 Cf6 e ainda as que ndo respon-
dema 1. d4 Cf6 2. c4 com 2...e6 ou 2...g6.

E sobre aberturas que mais se publica em
xadrez. Tratados elementares, enciclopédias,
monografias, eu sei 14 que mais. Se nfo possui
nenhum livro de aberturas comece por aquele de
que ja falei na RPX n0 22,

2) Depois de 1. e4 e6 2. d4 d5 3. Cd2 Cf6
4. e5 o lance 4...Ce4 é duvidoso. Keres achava
5. Bd3!? interessante. Na pratica tem sido joga-
do 5. Cxe4 (também aplicado depois de
3. Cc3) dxed4 6. Be3 (6. Bcd Cd7 7. Ce2 c5
8. ¢c3 Dc7 9. Bb3! com vantagem, segundo
Barcza; melhor é 6...c5 7. d5 Cd7 8. dxeb fxe6
9. Dxe6 Dc7 10. Dd6 Dxd6 11. exd6 Bxd6
12. Ce2 com igualdade como na partida
Kostro — Bednarski, Polonia 1972. Por isso
Kostro aconselha 10. Bxd7 + Bxd7 11. f4! exf3

e.p. 12. Cxf3 Bgd 13. Bf4 Df7 14. Dd2
com ligeira vantagem) 6..c5 7. dxc5 Cd7
8. Dg4 Cxc5 9. Bxch Bxc5 10. Dxg7 Da5 +
11. ¢3 Tf8 12. Ce2 Bd7 13. Df6! com vanta-
gem, Tringov-Bednarski, Varna 1972.

3) Pelo menos 1.700$00.

4) RUI BEBIANO — ANTONIO PATO
Moura 1979
Inglesa

1. ¢4 e5 2. g3 g6 3. Bg2 Bg7

As negras podiam ter jogado 3...c6 para
4...d5 aproveitando o facto de que nesta varian-
te era preferivel para as brancas Cc3 em vez de
Bg2.

4. Cf3

Uma provocagdo as negras que ficariam en-
fraquecidas depois de 4...e4 5. Cgl {5 6. d3.

- 4..d65. d3Cf66. 0-00-07. Cc3 Ccb
7..Ch6 e 8..f5 para iniciar contrajogo no
flanco de rei é de considerar.

8. Da4?

O correcto é 8. Tb1 para iniciar um ataque
posicional ao flanco de dama com b4. A dama
aqui estd mal colocada como a seguir se verd.

8..Bd7 9. Dc2 Cd4? 10. Cxd4 exd4d
11. Cb5 Bxb5 12. cxb5 Te8?

Para ndo perderem um pedo as negras viram-
-se obrigadas a ceder o par de bispos e a abrir a
coluna ¢ para as brancas (com press3o no Pc7) e
agora perdem um pedo que seria defendido com
12...Dc8 (mas no 12...Th8 13. Da4).

13. Bxb7 Tb8 14. Bc6 Te57?

A torre ndo vai a lado nenhum mas as negras
ja estdo perdidas.

15. Bf4 Tc5?
18. Bd2

A expedi¢do da torre acabou mal.

18..Tb6 19. Bxc3 dxc3 20. Dxa? Cd7
21. a4 Tb8? 22. Bxd5? "

Que tal ganhar uma pega com 22. Bxd7 Ta8
23. Db7 Tb8 24. Dxd5?

22...Cb6 23. e4 Cxd5 24. exd5 Ta8
25. Dcb Df6 26. Dxc7 Dd4 27. Dc4 Td8
28. Dxd4 Bxd4 29. a5 Txd5 30. b6 Tb5
31. Tabl c¢2 32. Tb3 Bf6 33. Tcl Be7
34. Txc2 Bxb4?

Mau mas como sé se perde por 1-0...

35. Teb2 Txa5 1:0

16. Dad d5 17. b4 Tc3

ANTONIO PATO — RUI BEBIANO
Moura 1979
Pirc

1. e4 d6 2. d4 g6 3. Cf3 Bg7 4. Bc4 Cf6
5. Cg5?

Um ataque antes do 70 lance ainda n3o &
prematuro, € um atague abortado. Seriam cor-
rectas 5. Cc3 e 5. De2.

5..0-06. 0-0d5

A libertagdo no momento oportuno.

7. exd5 Cxd5 8. Be3

8. ¢3¢ talvez preferivel a colocar o bispo em
tal casa t80 sem perspectivas.

8...e5? 9. Bxdb

-Era possivel 9. dxe5 pois se 9...Cxe3 entao
10. Dxd8 e 11. fxe3 com ganho do Pf7. Por
isso 8...e5 é prematuro, sendo melhor 8...Cc6.

9...Dxd5 10. ,dxe5 Dxe5 11. ¢3

11...Cc3 defendia o pedo e desenvolvia uma
peca.

11. Cc6 12. Cd2 b6

Se jd tem uma diagonal por onde jogar o
bispo (a f5 por exemplo) para qué perder este
tempo?

13. Cdf3 Db5 14. Dd2?

Mesmo no futuro caminho das torres negras.

14...Td8 15. Bd4 Cxd4 16. Cxd4 c5?

Conhece aquela méaxima de a ameaga ser
mais forte que a execugdn? Logo vi pois entdo
teria jogado 16...Dab.

17. Cxb5 Txd2 18. Cc7 Th8 19. Tad1
Txb2?

O vdo materialismo. Eu teria preferido
19...Txd1 20. Txd1 Bf5 activando as pegas.

20. Td8+ Bf8 21. Cfe6? ?

21. Cxh7! Rxh7 22. Txf8 Rg7 23. Td1l
Txa2? 24. Ce8+ e 25. Cd6 complicaria a tare-
fa das negras.

21...fxe6 22. Cxeb Bxe6 23. Txb8 Bxa2

Ganhando como se vera.

24. Tb7 a5 25. Td7 b5 26. Ta7 Bc4d
27. Tc1 a4 28. 3 Bd3 29. h4 Th1 30. Txb1
Bxb1 31. ¢4 b4 32. Txa4 Bd3 33. Rf2 Bxc4
34. Re3 Bb3 35. Talc4 36. Tb1 Bc2 37. Th2
b3 38. Rd2 Ba3 39. Txc2 bxc2 40. Rxc2 Bb4
41. g4 Rf7 42. f4 Rf6 0:1

Aberturas — ideias em geral correctas mas
com erros pontuais: 2. g3 e 8. Dad na /nglesa.

Meio-jogo — estratégia acertada mas impre-
cigdo na tactica.

Finais — boa condugdo mas com tais vanta-
gens de material era fécil jogé-los.

Acho que ndo deve jogar aberturas como a
Inglesa mas sim aberturas de pedo de rei onde
predomina a tactica. E sobre este Gltimo aspecto
que se deve exercitar mais. Resolva as combina-
cdes que aparecem na RPX e noutras revistas.
Nas partidas entre bons jogadores escolha um
dos lados e tente adivinhar os seus lances.

P. — Publicou o “Diario Popular” em
24-3-79 um problema de mate em dois da auto-
ria de A.Ellerman e cuja posigdo era: B: Rb2,
Df7, Ta4, Te8, Ba3, Bb5, Cc2, Cd8, c3; N: RdS5,
De6, Th7, Ba8, Bf4, Cab, Cg7 e3, f5.

A solucdo apresentada é 1. Da7. Mas... ndo
sera possivel 1. Td4 + Re5 2. Bd6 + +?

José A. J. Mendes — VIALONGA
R. — E. O problema esta demolido, por ter duas
solucdes ou, mais provavelmente ocorreu um
erro tipografico pois Ellerman foi um dos maio-
res compositores de todos os tempos, e ndo
deixaria escapar tdo ingl6ria possibilidade.

VITOR SILVA
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CRONICA DO “HIBERNADOQO"

A propésito
do xadrez feminino

...Ndo, nio voltei a “*hibernar’"!...

£ verdade que ha alguns meses ja ndo aparece
esta rubrica na nossa Revista {poupando-the algo
do seu precioso espago, mas, modeéstia a parte, e
com surpresa minha, com manifestada pena de
alguns leitores e ndo so da “velha guarda”...).
Todavia, essa auseéncia ndo quer dizer que me
tenha afastado outra vez das lides escaquisticas.
Pelo contrario. Como escreveu nestas colunas o
meu tri ou quadricamarada José de Sousa (além
de acamaradarmos no xadrez-jogo, trabalhamos
na mesma empresa, no MD e na RPX), “ndo é s
chamar malucos aos outros...”".

Acusando uma certa tendéncia nacional {(este
pais estd mesmo de todo...), tenho “ido a to-
das’’ — desde esse ‘‘delirio’” em grau avangado
das ''24 horas de xadrez’’, & ““crise”’ mais mode-
rada das semi-rapidas em Mem Martins (ah!, se
ndo fossem as "boleias’’ amigas...}, e passando
pelas ’Bodas de Diamante’, "“Open Mobil** e
outras saudaveis ‘‘manifestagbes’’, algumas de
resultado um tanto insélito, para ndo dizer tragi-
comico. E que nunca me passou pela cabega vir
a ser, depois de “hibernado’, subcampedo do
Benfica!... Sintomas inquietantes para as prosai-
pas do xadrez do meu clube; mas foi com certe-
za um acidente fortuito, destes que acontecem
nos contigentes '‘suicos’ (nos meus bons velhos
tempos, sO se disputavam “‘poules’, de uns con-
tra todos, pois ndo havia essa abengoada “‘malu-
queira’ de quarenta, cem e duzentos a jogar o
mesmo torneio). E claro que o tempo disponivel
njo é elastico (de permeio ainda houve essa
“loucura’ de Baguio para comentar...) e alguma
coisa teria de ficar para tras. .

Mas hoje, a insisténcia do bom amigo Alva-
ro F., dispus-me a escrevinhar mais uma “créni-
ca de hibernado”’. Ndo me falta matéria (tenho
umas ideias que, se ndo me engano, fardo as
delicias do dito chefe...), mas, se me ddo licenga,
esta serd dedicada a alguns trechos que li entre-
tanto na nossa Revista, alguns tendo a gentileza
de lembrar 0 meu nome, o que sempre popula-
riza uma pessoa. Aproveitarei para “filosofar”
um bocado, pedindo desculpa de recuar até ao
excelente namero-duplo 20/21.

Foi o caso do amigo Sobreda Antunes ter
discordado (& boa paz) do meu louvor ao
“empenho e sacrificio femininos em acom-
panhar os seus maridos aos torneios, aturar-lhes
as caturrices e marcar passivamente presenga na
sala’. E emitiu a opinido de que “elas também
devem participar, jogando, ndo s como forma
de quebrar tabus ainda remanescentes na socie-
dade, quer exercitando-se, quer demonstrando
serem t3o capazes como eles de produzir correc-
tas partidas, como alids vem acontecendo em
numerosos paises’”.

Naturalmente que compreendo o sentido do
Sobreda Antunes. Também eu, como ele, deseja-
ria ver as salas de xadrez chei inhas de mulheres a
competirem, ndo s urnas cam as outras, cOmMo
também connosco, xadrezistas barbados. Isto
seria um sinal de avango de umas valentes déca-
das, ndo ha duavida. Mas, salve melhor opinido,
uma coisa ndo invalida a outra.

S6 joga xadrez quem gosta ou tenha inclina-
¢do e jeito para tanto. As nossas muiheres
podem ser excelentes donas de casa ¢ ndo terem
jeiteira nenhuma para 0s NOSSOS escagues e tre-
belhos. Ndo adianta que venham fazer-nos con-
corréncia, se nao tiverem aptidoes ou yosto para
tal, penso eu. E penso tambemm gue a sud “pre-
senca passiva’ [para utilizar uma expressac do
Sobreda) ndo € inltil. Em certa medida, ate um
exemplo, porque reparo que, as assisténcias de
agora sdo proporcionalmente menores do que
nos velhos tempos. (Agora preferir-se-a jogar a
ver, dir-se-d, e ainda bem Em todo o caso,
parece-me que ndo serd so isso...).

Ora, o desporto — o mundo que o rodeia — é
também convivéncia; e 0 nosso meio xadrezisti-
co, creio, necessita também de ambiéncia social,
digamos mesmo de um certo espirito de tertalia.
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Em todas as modalidades desportivas, o publico
traduz-se num estimulo para os praticantes. Sera
o xadrez uma excepgdo? (E claro que os
“Fischers’’ s30 mesmo excepgdes...}.

Pois, se o Sobreda amigo ndo se importa, eu
mantenho o meu louvor as senhoras que nos
fazem companhia apenas, ainda gue entendam
pouco ou nada dos nossos admiraveis gambitos &
xeques. Mesmo tendo eu na familia casos parti-
culares, em gue actuei “'a Sobreda’’, isto e, in-
fluenciando as parentes a jogar. Minha mulher
foi das “pioneiras’” — jogou um torneio com
outras senhoras que entdo eram so '‘jovens pre-
sengas passivas’. Por acaso, folhearido ha dias
um jornal dessa época, 1d vi uma foto e a no-
ticia! Foi uma iniciativa do dindmico Costa Mo-
reira, grande entusiasta do fomento do xadrez
nesse tempo e com acgdo preponderante na an-
tiga FNAT e na criagdo desse efémero nucleo
feminino, designado por “Dama Branca”’.

O torneio disputou-se em Janeiro de 1971 no
Grupo dos CTT, que estava a disputar um
“match’”” com os correios ingleses. Recordo as
partcipantes: Yessa Firmino, Lourdes Robalo,
Eugénia Teles, Elisa Gomes, Guilhermina Vina-
gre, Cremilde Santos, Elisa Bettencourt, Natdlia
Couceiro.

Mas isso foi hd muitos anos, nenhuma das
concorrentes era sequer federada e aquilo foi
considerado quase uma excentricidade... {Agui
para nods, ela gosta de recordar que uma vez
empatou com o Pias numa simultanea... embora
0 nosso antigo campedo nacional estivesse con-
vencido de que su a ajudel, o que, palavra de
honra, ndo fiz; calhou apenas, como vulgar-
mente acontece neste tipo de partidas). Hoje...
Bem, ha uns meses, e so para fazer companhia
mais activa aos filhos mais peguenos {que jogam,
claro...) também participou num ‘“‘Open” na
Cooperativa ‘A Padaria do Povo'. Por sinal,
coleccionou umas tantas '‘batatas’ — que lhe
fariam bom arranjo para o jantar se fossem das
auténticas...

{Com o risco de perder o fio & meada, a
proposito deste trocadilho do “'batatal”, ocorre-
-me uma anedota veridica, que conto para ame-
nizar esta cronica, convicto de que o alvejado
nio leve a mal e também ache graca, se acaso
ndo a conhece. Na pauta do torneio de semi-
-répidas do Ateneu, J. Bacalhau somou uma
vistosa série de zeros — o que levou alguém a
comentar: “’Olha, bacalhau com batatas!...”}

Voltando {mais circunspecto), a questdo das
senhoras jogarem ou ndo e do longinquo torneio
”Dama Branca'’, parece que estive a dar razdo ao
Sobreda Antunes — mas insisto gue casos espo-
radicos e deste género, pouco ou nada adiantam
3 nossa causa. O que importa, sim, é fomentar o
xadrez feminino nas camadas que interessa real-
mente captar. Nas escolas, nos liceus, nas uni-
versidades, nos clubes, grandes e de bairro.
Temos é de desencantar mais Isabéis e lldas —
jovens que, de facto, possam fazer carreira e
entendam o xadrez como pratica metddica e
competitiva e ndo apenas por simples entreteni-
mento passageiro, de empurrar pedes e cava-
linhos..

Nisto estarei completamente de acordo com
o Sobreda Antunes. Uma campanha a sério, que
as actuais possibilidades do mieio {tdo diferentes
de outros tempos) se me afiguram favoraveis,
com um pouco mais de iniciativa e determi-
nacdo. (Que pena ndo haver mais Marinos Fer-
reira na nossa terral...). E havendo muitas mais
raparigas e senhoras a jogar — mas com minimo
de nivel técnico — creio ndo estar ainda a mais o
tal plblico feminino “passivo’ a dar o tom de
uma imensa familia no ambiente em gue nos
sentimos felizes

V3o ainda em meio estas consideracfes susci-
tadas pela leitura de edicGes atrasadas. Como
prezo muito a paciéncia dos leitores e o espago
da Revista, fica a outra dose para um proximo
namero.

VASCO SANTOS

SOLUCOES

COMBINACOES

67 (KASPAROV — BEGUN) 1. Bxg6'! Cf6
(1...hxg6 2. De4 Bf8 3. Dxgb6+ Cg7 4. Cg4d
ganha) 2. Bxh7+! 1:0 (2..Rxh7 3. Dbl1+
ganha. 2...Cxh7 3. Ded+ )

68 (BERNSTEIN — CAPABLANCA)
1...Db2!'! 1: 0 As pretas perdem pelo menos uma
torre: 2. Dd3 Dal+ 2. T¢2 Dbl+. 2. Del
Dxc3. 2. Dc2 Dxc2. 2. Dxb2 Td1++

69 (RET!— STERK) 1. Cf5 Dh5 2. Txf6
1:0 (Se 2..gxf6 3. Dg3+ Rf7 4. Dg7+ Reb
5. g4 ganha ou 2..Txf6 3. Dxd5+ seguido de
4. Dxa8)

ESTUDOS E FINAIS

67 (RINCK) 1. Tf5+ Re8 2. Te7+ Rd8
3. Td7+ RcB (se 3...Re8 4. Tab, Tg6+ 5. Rc7
seguido de 6. Ta8++) 4. Tc5+ Rb8 5. Th5+
Ra8 9ou Rc8 6. Tc7+ Rd8 7. Tb8++) 6. Re7
Tg3 g5 7. Td8+ Ra7 8. Tb7+ Ra6 9. Td6+
Ra5 10. Ta7+ Rb5 11. Tb6+ Rc5 12. Tab++.

68 (SELESNIEV). Vejamos o
1. Td1? Th2 2. d7 Th1+ 3. Re2 Txdl
4. Rxd1l Rc7 empate. Solugdo 1. d7 Rc7
2. d8=D+ Rxd8 3. 0-0-0+ e ganha. Moderna-
mente o roque é admitido quer na chave quer no
decurso da solucdo.

69 (LIBIURKIMN). As pretas tem 2 perigosos
PP em 72. Se 1. Rb2? ¢1=D+ 2. Rxcl1 h1=D
e ganham as pretas. Solugao 1. Cg3+ Rh4
2. Rb2 c1=D+ 3. Rxc1 Be4d 4. Ch1 Bxhl
5. Bh3 Bc6 6. Bg2 Bxg2 7. d7 h1=D+ 8. Rd2
empate.

PROBLEMAS

97 (MONREAL E MARAMDS). Um tema
“Fleck”. A chave faz quatro ameacgas, mas as
defesas s& permitem a concretizacdo duma de
c a d a v e z . 1 Cb 4
T'Bxb4 — T!'Bxb2 — Txc3 — Bxb7
2. Td5 — Tc6 — Ca6 — Cd3++ '

98 (F.J.RAMQS) 1. Bc2 Rd6 (Rd8 ¢ igual)
2. Bxfb, etc.

99 (PETROV) a) 1. Cde3 Ba8 2. Bd4 Cb7
3. Red CcS++. b) 1. Bxdb5 Cb2 2. Re5 Re3
3. Ce6 Ccd++

ensaio

XADREZ

Damas *+ Domino * Ludo
Cavalinhos  * Gamio
Cartas - loto * Monopédlio
e muitos outros jogos
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INTERNACIONAL
Spassky vence S

em Munique

Preparando-se para redesenvolver o Cg8 e
Com 81/2 pontos de 13 possiveis, Boris Spassky arrebata este

contra-atacar sobre o ponto e4 sem perder o
pedo de h6.
importante primeiro prémio, a frente de Andersson, Balashov e

38. Bf4! Cf6 39. Tel! De7 40. Bn2!
Antecipando-se a um futuro Ch5.

40...Tc8 41. Ca5!'

A partida foi suspensa aqui. A posicdo bran-

Hubner. ca é Jd claramente superior.
Karpov, chamado de urgéncia a Leninegrado onde seu ral Dh441-~b(e3no5s ‘c"i-“gacTi b_?xc’& 3366(:353
1 - =) a xS pol cby s
agoniza, abandona a prova que comandava a 5 sessdo com 31/2 2%, P00 45 5001 com vitoria facl, Ago.
pontos. ra a ameaca € 44. Bc3.

44. Tf1' Cc3

Defende b5, ataca e4, mas...
45. 5! Cxd5 46. Bxb5!
Defende c6 e atacad5e f7.
46...Cc7

Contamos poder fazer no prdximo nimero uma cobertura mais
detalhada deste torneio.

No torneio de Runique, agora concluido, o grande mestre Unzicker seguiu o exemplo dos
jogadores mais fracos e conseguiu um empate relativamente facil contra Karpov, mas com a defesa
francesa. Unzickerentrara para o "‘clube’’ dos que consideram um suicidio “‘encostar’” {1...e5) contra
o campedo. Korchnoi ndo é dessa opinido, mas no ‘‘match’’ de Baguio escolheu sempre a variante
aberta! Agora, em Munique, foi a vez de outro especialista da cerrada experimentar a forca de
Karpov; talvez o maior connecedor actual da espanhola (depois de Anatoly, & claro'}: Balashov. O
encontro entre ambos revestia-se de um interesse especial e o publico ndo ficou defraudado. Karpov
mostrou uma vez mais que & conhecedor profundo de todos os pormenores estratégicos da Ruy
Lopez cerrada e construiu um auténtico monumento de precisdo e arte para o qual muito contribuiu

a tenaz e correcta(!) defesa do seu adversario. Vejamos a obra-prima:

KARPOV — BALASHOV
Espanhola

1. e4 e5 2. Cf3 Cc6 3. Bb5 a6 4. Bad Cf6
5. 0-0 Be7 6. Tel b5 7. Bb3 0-0 8. ¢3 d6
9. n3 n6

Balashov escolhe a variante Smislov da es-
panhola cerrada, (9...Cb8, Breyer, 9..Cab,
Tchigorin), ,

10. d4 Te8 11. Cbd2 Bf8 12. Bc2

Pouco praticado! A teoria aprofunda o po-
pular 12, Cf1.

12...Bb?7 .

Talvez fosse melhor 12...Bd7, mas Balashov
segue um reagrupamento semelhante ao da va-
riante Breyer

13. d5

Rara é a espanhola de Karpov sem este lance!

13...Cb8 14. b3! ¢6 15. c4 Cbhd7 16. Cf1
Dc7 17. Be3 Tec8 18. Tc1 Dd3 19. Cg3 cxd5
20. cxd5 g6 21. Dd2 Rnh7 22. a4!

Prepara o debilitamento do pedo b5 ou no
caso de 22...bxa4 23. bxa4 exercer fdcil pressdo
pela coluna b pois a falta de espago negra seria
evidenciada.

22...Cc5! 23. axb5 axb5 24. b4! Ca4d
25. Bd3 Dd7 26. Txc8 Bxc8 27. Ce2 Db7
28. Dc2

Unico lugar para permitir Cd2 b3 e eventual-
mente ab.

28...Bd7 29. Cd2 Be7? !

Manobra tipica que prepara a troca deste
bispo (mau) pelo activo Be3; contudo este plano
é prematuro. Melhor seria 29...Tc8! (enquanto a
casa d2 esta ocupada).

30. Cb3 Bd8 31. Dd2' Cg8

Tanto 31...h5? como 31..g5? 32. h4! en-
fraqueceria demasiado o quartel-general das ne-
gras.

32. f4' exfd

Claro que 32..f6? seria pior, por causa de
33. fxeb fxeb 34. Tf1 ou mesmo 33. Tf1 di-
recto.

33. Bxf4 Db6+ 34. Rn1 Bf6 35. Be3 Dd8

47. exd6! Cxb5 48. d7 Tf8 49. d8=D
Txd8 50. Cxd8 Cc351. Dd3!!

Evita a manobra Ce4 g3+, deixando o cavalo
de d8 protegido e a torre na coluna . N3o servia
o imediato 51. Rg1? Bd4+'e se 51. Txf7 Ce4!

com forte contrajogo.

51...Ce4 52. Rg1!f553. Ce6 De7 54. Cxg7
Da7+ 55. Rn1 Cxg7 56. Beb! Cf2+ 57. Txf2
Dxf2 58. Dd6

Se 58 Dd7??
ameaca é agora De7.

Del+ 59. Rh2 Dxe5+. A

58...f4 59. Bxf4

Ainda ndo servia 59. De7? ? pois as negras
empatavam com xegue perpétuo,

59...g5 60. Be5 1:0

O Unico erro da
1..e5?2 .7 !

Balashov terda sido

Comentarios de
LUISSANTOS

in “A Capital”

50.° ANIVERSARIO

DA FEDERACAO

PORTUGUESA DE
XADREZ

Os pedidos poderdo fazer-se para a
Federa¢do Portuguesa de Xadrez, Rua

Lisboa Codex, devendo ser acompanha-
dos da importdancia respectiva em
cheque, vale do correio ou dinheiro,
acrescida de 20%$00 para o porte do
correio,

da Sociedade Farmacéutica, 56-2° 1199,

ANVERSO

REVERSO

Tiragem 500 ex. NUMERADOS

(BRONZE)
Mébdulo 70 mm

PREGO 250800
(Porte néo incluido)
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| CENTENARIO DO NASCIMENTO DE EINSTEIN

Em memoria
de Albert Einstein

Albert Einstein (fotografado em 1947) por Philippe Halsman

0O mundo culto comemaora no corrente ano a
passagem do 10 centendrio do nascimento de
Albert Einstein, ocorrida em 14 de Margo.

Considerado ainda em vida, o maior fisico do
século XX, ele foi essencialmente um fildsofo
gue se ndo ficou pelas abstracgdes, mas langou
mio da matemdatica, a ‘‘sua ferramenta’”, para
traduzir em equagSes a propria concepgdo do
Universo, transformando radicaimente a Fisica e
a Astronomia.

16 Abril de 1979

Mas foi também um sébio que se ndo fechou
no mundo dos seus pensamentos, participando
activamente nos problemas politicos e sociais do
seu {nosso) tempo.

Para além dos seus estudos tinha uma paixado:
a Mdsica.

Sem ser um virtuoso, era um excelente vio-
linista e deu vdrios concertos para recolha de
fundos para obras judaicas.

Os seus compositores preferidos, Bach e
Mozart, na musica dos quais encontrava aquela
construgdo arquitectdnica cheia de simplicidade
que ele também via no Universo e suas leis.

“Deus ndo joga aos dados’’, dizia, e as suas
equagdes muitas vezes traduziam essa harmonia
do Cosmos.

Qutro aspecto que as suas biografias rara-
mente citam, é o seu grande interesse pelo Xa-
drez que também praticava, além da masica, nos
seus descansos.

Era admirador de Lasker e até escreveu um
prefdcio para a biografia que Hannak publicou
daquele Campedo do Mundo.

A partida seguinte nao €, certamente, de alto
nivel. Fica como prova concreta do interesse de
Einstein pelo jogo-ciéncia. Aproveitou bem os
lances fracos do seu adversario, também prémio
Nobe! como ele, o fisico Oppenheimer.

A. EINSTEIN — R. OPPENHEtMER
Espanhola

1. e4 e5 2. Cf3 Cc6 3. Bb5 a6 4. Bad b5
5. Bb3 Cf6 6. 00 Cxed 7. Tel d5 8. a4 bd
9. d3 Cc5 10. Cxe5 Ce7 11. Df3 {67
12. Dh5+ g6 13. Cxg6 hxgé 14. Dxh8 Cxb3
15. cxb3 Dd6 16. Bh6 Rd7 17. Bxf8 Bb7
18. Dg7 Te8 19. Cd2 ¢5 20. Tad1 a5 21. Cc4!
dxc4 22. dxcd4 Dxd1 23. Txd1+ Rc8 24. Bxe?7
1:0

Os xadrezistas, homens de espirito, ndo po-
dem deixar de admirar esta figura impar do
pensamento de todos os tempos e a RPX pres-
ta-lhe a sua homenagem. .

E concretizando-a, compus um problema fi-
gurativo representando a sua mais famosa equa-
¢do (E=mc2) que estabeleceu a equivaléncia da
massa dos corpos com a energia.

‘A energia € igual ao produto da massa pelo
quadrado da velocidade da luz”.

Dentro das limitagdes do tabuleiro de xa-
drez, escrevi a "‘férmula’” que o leitor resolvers,
e assim todos homenagearemos a meméria do
Sébio.

RUI NASCIMENTO
Em memédria de Einstein
Inédito

Um problema figurativo é, em geral, de va-
riante Onica, mas ndo € o caso deste e todos 0s
grupos de pecas participam da solugdo, com
excepcao do “‘expoente’” 2.

Qualguer meérito que possa ter, contudo, sera
sempre uma modestissima homenagem a quem
foi o Mestre da modéstia e simplicidade ndo
obstante ser o maior Génio do nosso sé-
culo — ou talvez por isso mesmo.

RU! NASCIMENTO



FINAIS

Finais de pedes:

nem tudo

o que luz

€ ouro

Da vantagem posicional tirdmos:

““Estamos melhor quando podemos obter um
pedo passado e sua coroag¢do, quando temos
melhores pedes como o pedo passado distante
ou protegido, quando o0 nosso conjunto de pedes
passados é superior...”’. E uma questdo se pde.
Quando temos mais pedes que o nosso adver-
sario, ndo serd natural pensar que tenhamos mais
possibilidades (em relacdo a uma mesma posi¢ao
com o mesmo nGmero de pedes) de obter um
pedo passado nas suas diversas variantes, gque
tenhamos melhor conjunto de pedes, porque em
maior nimero?

E até natural que assim seja'! A vantagem
material pode ser encarada como um novo tipo
de vantagem posicional, ser traduzida ou trocada
por outros tipos de vantagens desse género e é
nessa tentativa de unificagdo que vamos tra-
balhar, a partir de agora.

Em primeiro lugar tomemos as possibilidades
de defesa mais comuns.

A simplificacdo total funciona como pedra
base de quase todas as tentativas levadas a cabo
para empatar tais posic¢oes.

Jogando & esquerda 1..c68! 2.bxc6 Rxc6
{mas n3o Rxa6 3. Rcb)} e A direita 1...Rf3 {(mas
ndo 1..f4 2. Rg2 fxg3 3. Rxg3! Re5 4. Rf3
Rf5 5. Re3 Rg4 6. f4! Rxh4 7. Rf3! e as bran-
cas ganham) 2. Rgt f4! 3. Rn2 (ou 3. gxf4
Rxf4 e o pedo h estd perdido) fxg3+ 4. fxg3
Rf2! ou Rg4, as negras empatam com facilidade
fiéis & sua ideia motriz de atingir um final de reis
e pedo empatado.

Em qualquer dos dois casos a vantagem ma-
terial foi compensada por um factor de posigdo:
a 6ptima colocag¢do do rei negro.

5y
/ e

Particularidades na estrutura de pedes podem
de outra forma neutralizar a vantagem de pedo,
do lado forte a presenca de anomalias, do lado
fraco a existéncia de pedes fortes, o caso mais
flagrante o do pedo passado protegido.

A vantagem de posicdo compensa a desvan-
tagem numérica. O rei branco ndo pode aban-
donar o quadrado do pedo c e o rei negro chega
para os dois pedes brancos, bastando-lhe o blo-
queio eterno em g7-h8.

Indo mais longe encontramos a vitéria. A
existéncia de outros factores pode alterar por
completo a avaliagdo da posi¢do. As compensa-
¢Oes posicionais sobrepdem-se & vantagem ma-
terial e com mais pedes acabamos perdendo
(descontamos 0s casos em que sdo promovidos
pedes de modo automatico, como € natural).

m

O pedo a mais nio exerce influéncia na pra-
tica. As brancas perdem inclusive. O factor pre-
dominante, muito mais que o pedo, reside no
dominio da oposigdo. Os pebes estdo comple-
tamente travados uns pelos outros ndo sendo
possiveis trocas ou outro tipo de manobras rela-
cionadas com o seu movimento. Quando assim
acontece, na maior parte das vezes € mais impor-
tante a colocagdo dos estrategas monarcas, rela-
cionada pela possibilidade ou ndo de penetrar no
campo adversario.

A oposi¢do da a vitoria as negras. 1. Rd3
Rf4 2. Rd4 Rxg4. (A oposi¢gdo materializou-se e
a igualdade no numero de pedes foi restabele-
cida restando no tabuleiro um precioso pedo
protegido em g5. Agora o rodeio a ¢5, com
subsequente sacrificio do pedo g pela captura da
base em e4, é decisivo, Deve manter-se contro-
lada a ruptura em e5, susceptivel de originar um
pedo passado em 5 ou d5, que de imediato era
refutado com: 3. e5 fxe54. Re4 Rh5') 3. Re3
Rh5 4. Rf3 Rn6 5. Rg4 Rg7 6. Rg3 {a 6. e5
segue agora dxeb) Rf7 7. Rf3 Re7 8. Re3 Rd?7
9."Rd3 Rc7 10. Rd4 {para n3o soltar o pedo g)
Rb6 11. Rd3 Rc5 12. Re3 g4! (e nunca Rcd!!
13. e5) 13. Rf4 Rd40-1.

Mas a lbgica determina outro resultado. O
mais comum, vulgar e natural. A vantagem ma-
terial pode ser o motor de uma bem conseguida
vitoria.

Tudo gira em volta do poderoso pedo d4,
passado e protegido. Na sua estrutura as brancas
ndo dispGem de argumentos capazes de regatear
a sua forga. Mas uma esperanca lhes resta e essa
terd de ser usada de modo concludente: tém
mais pedes. Se as negras apresentam um pedo
passado (protegido) as brancas apresentam dois.
Pelo avango de um pedo a g5 apoiado por outro
em h4 ou f4, surgirdo em breve dois peGes
brancos passados e unidos. E esse duo terd por
forca de suplantar o pedo protegido d4, sob
risco de a vitoria ndo ser possivel.

1. h3. O rei preto ndo deve abandonar o
controle de 4 pelo que logo apés sera forgado a
abandonar o de g5. 1...Rf4 2. n4 Reb5. (Nio é
possivel Rxf3 que solta o pedo g). 3. g5 hxgb
4. hxgb. Até onde for possivel ha que avangar
os dois pedes. Protegendo-se um ao outro, 0s
pedes sujeitardo o rei adversario ao seu controle
e quanto mais avan¢ados estiverem menor serd o
seu (do rei) espago de manobra. 4...Rf5 5. f4
Rg6 6. Re4 Rh5. As negras jogam com a prisdo
do rei branco ao quadrado d4-d7-g4-g1 para
dificuitar o avango a f5. 7. Rf3 Rg6 8. Rg4
Rg7 9. f5.

Por fim o avango foi inevitavel. Os pe&es
estdo o mais possivel avangados e o rei negro
escurralado. Para ganhar as brancas conseguem
descobrir uma maneira de libertar o rei, ja gque
s6 com ele liberto lhes sera possfvel o apoio aos
seus pedGes passados. Deve ser sovacado o apoio
de d4, tornando-o vulneravel. O rei caminha a
b2 donde apoia o avango do pedo de torre.
Como ¢ insuportivel o aparecimento de outro
pedo passado as negras devem jogar bxa3 e entdo
serd possivel a ruptura b4. Enquanto tal o mo-
narca branco ndo saird do quadrado de d4, dis-
posto a acorrer mal este se mova.

9...Rf7 10. Rf4 Rg7 11. Red Rf7 12. Rd3
Rg7 13. Rc2 Rf7 14. Rb2 Rg7 15. a4!! bxa3
16. Rxa3 Rf7 17. b4 e os pedes negros caem
um ap6s o outro restando o final elementar de
2 pedes (Se 17..c4 entdo 18. b5 e ndo ¢ pos-
sivel opor-se & promog¢do de um pedo branco).
Uma impressdo nos fica: temos que distinguir
entre reais ou hipotéticos peGes passados prote-
gidos. Procuraremos fraquezas nas suas protec-
¢Ges e, caso existam, ha que apontar todas as
forgas nessa direcgdo. Na posi¢do do diagrama
isso era possivel. Caso avangassemos c¢5,a ¢3 ja
tudo se transformaria. Ndo era possivel qualquer
ataque as bases do pedo, que estaria seguro de
forma permanente. As brancas deveriam jogar
com cuidado para empatar, mau grado a superio-
ridade numérica: 7. h4! Rf4 2. h5' e as negras
estdo amarradas pela jogada g5.

Para uma melhor sistematizacdo desdenha-
mos os elementos dindmicos, mais efémeros, em
favor dos valores estaticos. Muitas vezes com
dois pedes unidos e convenientemente avanga-
dos podemos organizar ataques decisivos ao rei,
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ataques que sdo alids o tema de muitos proble-
mas que focam posicBes deste tipo. O diagrama
aborda a partida jogada em 1975 entre Van der
Sterren e Calle que seguiu 1. h4 Rf4 2. Rd2
Re5 3. Re2 Rf4 4. h5 Rg5 5. Rf1 Rf4 6. Rf2
Por meio de uma série de triangulacdes, mano-
bra j& nossa conhecida, as brancas lograram
opor-se ao rei negro ocupando g3 em resposta a
Rg5, determinando o avango dos pedes listo
resultou possivel pelo obrigatorio bambolear do
rei negro por e5-f4-g5 enquanto o primeiro joga-
dor dispunha dos triangulos d3-d2-e2 ou
e2-f2-f1) 6..Rg5 7. Rg3 Rf6 8. Rf4 Reb
9. Re4 Rf7 10. f4 Rf6 11. Rf3 Re6 12. ¢b
Rf5 13. g6 Rf6 14. f5 Rg7 15. Re4 Rf6
16. Rf4 Rg7. Apds conveniente preparacdo ja se
pode soltar o pedo d pois o ataque chegara
primeiro.

17. Re5! d3 18. f6 + e as negras abando-
nam. Contra 18...Rg8 seguia 19. f7 + Rg7 (Rf8
20- Rf6 e mate) 20. Re6 d2 21. Re7 d1=D
22. {8 =D + e contra a melhor resposta 18...Rf8
seguia 19. Re6 (mas ndo 79. f7!! por Re7 e

ganham!) d2 20. g7+ Rg8 21. f7+ Rxg7
22. Re7 d1=D 23. f8=D+ com final facil-
mente ganho, por exemplo: Rh7 24. Df7 + Rh8
25. Df6+ Rh7 26. Dgb6+ Rh8 27. Dxh6 + Rg8
28. Dg6+ Rh8 29. h6 Del+ (29..Dd4
30. Dg7+) 30. De6 Dh4+ 31. Df6 +.

Neste artigo pretendemos defender a equiva-
Iéncia entre vantagem posicional e material. No
ultimo exemplo a vantagem material era o ele-
mento determinante. Nenhum dos pedes bran-
cos era dispensavel. Se retirdssemos um no flan-
co de rei as negras venceriam e sem a2 ou b3 o
empate seria o resultado justo (para exemplificar
retiramos g4 no primeiro caso e a2 no segundo:
Seguia 1. Rd2 Rf4 2. Re2 h5 3. Rf2 hd4!
4. Re2 h3 5. Rf2 d3! e no segundo a ruptura
c4 manteria o rei branco em respeito*ndo resul-
tando quaisquer dos dois métodos de vitéria
acima apresentados). Mas nem sempre corre
tudo sobre rodas. J& nos exemplos anteriores
isso ndo acontecia. Sempre existem excepgdes e
sdo elas que valorizam o jogo. Agora é tarefa do
leitor apreender os conceitos suficientes e a in-

Realizou-se nas instalagdes do Centro Social
dos Trabalhadores do Comércio, em Lisboa,
uma simultanea a 37 tabuleiros, conduzida pelo

campedo de Franca, 1978, Njcolas Giffard.

Esta simultanea, patrocinada pela embaixada
de Franga e pela Federacdo Portuguesa de Xa-
drez, teve a duracdo de 4h 40m, tendo Giffard
averbado ©os seguintes resultados: 26 vitérias,
8 derrotas e 3 empates. Registe-se que dois em-
pates se verificaram contra José Pereira dos San-
tos e Jorge Morgado, por estes terem de se
ausentar, embora tivessem posi¢des vantajosas.

Entre os vencedores do campedo de Franca
encontrava-se Anténio Fernandes e Alberto Fer-
nandes que, conjuntamente com José P. Santos,
Jorge Morgado, Abel Antunes, Alvaro Fernandes
e Fernando Machado, contribuiram para dar a
esta simultanea uma forga indesmentivel.

Nicolas Giffard em Portugal

Como exemplo das dificuldades por gue pas-
sou Giffard, transcrevemos a partida seguinte:

NICOLAS GIFFARD — LUISPEREIRA
Gambito de Dama

1. dd e6 2. ¢4 d5 3. Cc3 Cf6 4. cxd5 exdb
5. Bg5 Be7 6. €3 ¢6 7. Dc2 Cbd7 8. Cf3 0-0
9. Bd3 Te8 10. 0-0-0 Cf8 11. Ce5 Cfd7
12. Bxe7 Dxe7 13. Cxd7 Bxd7 14. n4 Tec8
15. Tdgl b5 16. g4 a5 17. g5 a4 18. h5 b4
19. Cd1 ¢5 20. Rb1 b3 21, Dd2 c4
22. Bxn7* Cxh7 23. g6 Bf5+ 24. Ral a3
25. gxh7 + Rh8 26. bxa3 b2+ 27. Dxb2 Tcb8
28. Dc1 Dxa3 29. Cc3 Tb1+ 30. Dxb1 Bxb1
31. Tc1 Tb8 0:1.

18 Abril de 1979

tuicdo necessaria para observar quando existem
compensacgGes posicionais, quando outros facto-
res deturpam a avaliagdo normal da superiori-
dade numérica, obrigando a uma nova pesagem
de valores.

PROBLEMAS

De acordo com o precedente vamos neste
artigo alterar o sistema gue temos apresentado
nos problemas. Na partida real o jogador disputa
a posicdo sem qualquer apoio exterior (pelo
menos teoricamente), devendo a sua avaliagdo
estar a seu cargo. Assim vamos apresentar dois
problemas, deixando ao ieitor a tarefa de julgar
a posigado (agora ndo se sabe se ganha, empata ou
perde!) e de a jogar de modo a chegar ao resul-
tado justo. Como é evidente, qualquer opinido
terd de ser fundamentada em andlises. Ndo se
trata agora de descobrir uma solugdo, mas de
jogar uma posigdo e, claro, atingir o melhor
resultado possivel. Em qualguer dos diagramas o
leitor joga de brancas.

Jogam as brancas

SOLUCAO DOS ANTERIORES

B: Rgb, a4, c4, d5 e f6.

P: Rf8, ab, c5 e d6.

S6 é possivel penetrar com o rei jogando
1. 7! Rxf7 (ou Rg7 2. {8=D+!) 2. Rf5 Re7
3. Rg6 e o pedo de dama negro acaba por cair.

B: Rf4, a3, c2,d4 e h3.

P: Rf7, a7, b6, d5, €6 e h4.

S6 é possivel vencer caso se obtenha um
pedo passado no flanco de dama capaz de dis-
trair a atengao do rei branco. Apds a jogada
1...b5! as brancas podem abandonar. Pretende-se
2..a5 3..b4 e 4..a4. Ndo é permitido recuar
com 2. Re5 ja que apos 2... Re7 as pretas podem
ganhar com facilidade sem o temor de perder o
pedo h. Deve-se seguir em frente com 2. Rg4 ab
3. c3 e5! 4. dxe5 d4! 5. cxd4 b4 e finaimente
0 pedo surge e a rainha decide.

JOSE P. SANTOS



PROBLEMAS

Da «miniatura»
ao «duplex»

Um problema pode ser classificado segundo
o nimero de pecgas que contém e, embora prima-
ria, esta classificagdo merece ser conhecida, por-
que faz parte da nomenclatura corrente do pro-
blemista.

Assim, um problema que ndo exceda 7 pecas
é uma miniatura. E compreende-se que conse-
guir a realizagdo dum tema empregando muitas
pecas ou em miniatura confere a esta maior
valor.

Por exemplo, 0 tema ‘“‘Seeberger” em minia-
tura s6 foi conseguido no exemplo I. O "*Seeber-
ger”’ exige: “imobilizagdo de uma peca, prece-
dida de um lance critico”.

|
L. LAMERAT
“Le Temps', 1933

4+3

Veja-se a solugdo 1. Dd2 (ameaca 2¢ Df2+
Rxh1 3. Df1++).

1..Bxh1 (o B transpBe a casa critica g2)
2. Del+ Rg2 lintercep¢do na casa critica)
3. Rf4 Rh3 (o R é obrigado a jogar porque o
seu B estd imobilizado) 4. Dg3++.

Se 1..Rxh1 2. Df2 Bg2 3. Del+ Bf1
4. Dxf1++. Esta variante j4 ndo tem nada com
0 tema.

Um problema de 8 a 12 pegas denomina-se
“Meredith”.

William Meredith, problemista americano,
(1835/1903), toda a vida combateu por fazer
triunfar a nogao de ‘‘economia’’ e nos seus tra-
balhos empregou sempre poucas pecas. Estes
problemas apresentam geralmente posicdes airo-
sas e agradam muito aos solucionistas,

1
RUINASCIMENTO
“RPX', 1941

24+

Apresentamos um exemplo proprio que sé
com 10 pecas conseguiu 8 variantes, |l.

1. Db6, chave de sacrificio, ameaca
2. TeA++. Seguem-se 4 variantes de auto-obs-
trucdo 1...Cxf4/Be6/d6/d5b
2. da4/Dd4/De3/Cg6++. E ainda
1...Cf6/Bf5/Rxf4 2. Dxf6/Txf5/De3++.

Qutra designagdo, anglo-saxdnica, pouco usa-
da é “light-weight” (literalmente peso-leve) para
problemas de 13 a 16 pegas.

O termo “minimal’’ usa-se quando o campo
que vence s6 tem R e uma peca, ou o campo que
perde s6 tem R (Rex Solus).

Também se emprega 0 termo ‘‘maximal’’
quando um dos campos tem as pecas todas.

Uma célebre posicdo de Loyd no “Chess
Monthly” 1858 é um “"Rex Solus” e sinultanea-
mente um ‘“maximal’’. E a seguinte:

m
LOYD
“‘Chess Monthly’’, 1858

Cologuem-se todas as pegas brancas nas suas
casas iniciais e s 0 R preto em h4. E um mate
em trés lances e deixo ao leitor o prazer de
encontrar a solucdo.

O conhecido compositor russo E.A. Petrov
enviou-nos alguns trabalhos que iremos publi-
cando.

Desde j& agradecemos a E.A. Petrov a sua
amavel e excelente colaboragdo, honrando-nos
de ter nas nossas paginas 0 nome do eminente
mestre.

O problema que a seguir inserimos € um
mate ajudado moderno, dito “duplex’” que re-

quer explicacOes para os leitores menos visados
nestas matérias.

A forma “"duplex’’ é reciproca — as brancas
ddo e recebem mate — e neste problemas a ideia
é dobrada, havendo portanto 4 linhas de jogo
“diferentes.

v
E. A. PETROV

Duplex ajudado 2++

3+4

a) 1. Bb2 Dc3+ 2. Rb1 Cd2++ b) 1. Rel
Dxfé 2. Tc2 Dxal++ c) 1. Cg5 Th1+ 2. Ch7
Ta8++d) 11. Rh7 Ta8 2. Dg6 Th8 ++

Embora pessoalmente o cronista ndo se mos-
tre entusiasta destas formas que se consideram
evoluidas de composi¢do, temos que respeitar e
admirar a pesquisa e trabalho daqueles que na
Arte seguermn outros rumos.

RUI NASCIMENTO

Atencao portugueses: Concurso Internacional Problemistas

A Unido Brasileira de Problemistas

brasileiro falecido em Julho de 1978.

30 classificados.
Jisris: Mario Figueiredo e Ricardo Vieira.

Memorial José Figueiredo

(UBP)
composicdo de mate ajudado em dois lances e tema livre, dedicado ao grande problemista

Os problemas, no maximo de trés por autor, devem ser enviados para: U.B.P. — Caixa
Postal 16 108 22 221 Rio de Janeiro — Brasil até 31 de Dezembro de 1979.
Os prémios sdo de US$50.00, US$30.00 e US$20.00 respectivamente para o 10, 20 e

langa um concurso internacional de

Qutros Concursos

O jornal polaco Gazeta Czestochowa langa concurso internacional de problemas de mate
em 2, 3 e mais lances, de mate ajudados em 2 lances, de inversos em 2 e mais lances e de
estudos. Os juris sdo S.Limbax, Y.Rusek, W.Suchodolsky e |.Mikan. Cada modalidade tera
dois prémios, meng¢des honrosas e prémios especiais para mates miltiplos e composi¢cdes
figurativas. Os trabalhos, com diagrama e solu¢do completa, devem ser enviados até 1 de
Setembro de 1979 para Polska 42-200, Czestochowa, ul. Kilinskiegp 38 ‘‘Gazeta
Czestochova'’.

A Revista Romena de Xadrez lanca concurso de estudos e problemas com o nimero
méaximo de 5 figuras. Jari: P. lokta. Os trabalhos com diagrama e solucdo completa devem
ser enviados até 30 de Junho de 1979 para: Revista Romana de Sah, Str. Vasile Conta
nr. 16, sectorul | — Bucaresti, com a indicagao ‘’Concurs special’’.

O jornal checo Hlas 'udu promove concurso internacional de composicio de problemas
de mate em dois lances. Jari: K. Mlynka. Trés prémios e mencdes honrosas. Os trabalhos,
limitados a um @nico por autor deverdo ser enviados até 30 de Novembro de 1979 para
CSSR, Redakcia Hlas Fudu, 897 18 Bratislava, Zabotova 2 c.d.7 com a indicacdo “SACH"’.

Todos os concorrentes receberdo recorte do jornal com a publicagdo dos problemas e, até
ao final de 1980, brochura com o resultado total do concurso. :




PARTIDAS

RECENTES

LARSEN — HORT
Titburg, 1978

Tarrasch

1. ¢4 ¢5 2. Cc3 Cc6 3. e3 Cf6 4. Cf3 e6
5. d4 d5 6. cxd5 exd5 7. Be2 Bg4

Ljubojevic, contra Miles, em Bugojno, jogou
7..Bd6 8. 0-0 9. b3 cxd4 10. Cxd4 Cxd4
11. Dxd4 Te8 e ndo conseguiu igualar (RPX
no 14).

8. 0-0c4?!

E melhor continuar o desenvolvimento com
8...Be7.

9. h3 Bf5 10. b3! Bb4 11. Bb2 Ce4d?

Havia que tentar 11...Bxc3 12. Bxc3 Ce4,
embora as brancas continuem melhor. O lance
de Hort sera estrondosamente refutado.

12. Cxed dxed

13. Bxc4!! exf3 14. Dxf3 Df6

N&do chega 14...Dd7 15. d5 Cab 16. e4 Bgb
17. Bxg7 Tg8 18. Bf6 com trés pedes e ataque
pela peca. Também ndo serve 14...Dg5 15. d5
Cab 16. Bb5+ Rf8 17. e4 Bg6 18. a3. Eviden-
temente, 14...Bg6 15. d5 e se o Cavalo foge,
16. Bxg7 com ataque decisivo.

15. d5 Dxb2 16. dxc6 Deb5 17. cxb7 Td8
18. Tad1 Txd1

18..0-0 perde também:
20. Td5.

19. Txd1 0-0 20. Td5 Dal+ 21. Rh2 Be6
22. Df4! Bxd5 23. Bxd5 Df6 24. Dxb4

Mais directo que 24. b8 D.

24...Dd8

24...Deb5+ 25. g3.

25. Dc5 Db8+ 26. g3 Td8 27. a4 gb
28. e4 Te8 29. b4 h5 30. Rg2 Rg7 31. Bcb
Te6 32. b5 6 33. DI5 10

PORTISCH — SOSONKO
Tilburg, 1978
Ninzoindia

1. d4 Cf6 2. c4 €6 3. Cc3 Bb4 4. e3 c5
5. Bd3

A interessante alternativa 5. d5 jogou-se na
538 e 172 partidas do match de Baguio (RPXs
no 18 e 20/21).

5...Cc6 6. Cf3 d5 7. 0-0 0-0 8. a3 Bxc3
9. bxc3 dxc4 10. Bxc4 Dc7 11. Ba2 €5
12. Dc2 Bg4 13. dxeb Cxe5

Até aqui tudo por certo muito conhecido de
ambos os protagonistas. Korchnoi — Matanovic,
Belgrado 1956, continuou 14. Cxe5 Dxeb5
15. Bbl Tfe8 16. e4 Tad8 17. f3 Be6 18. 14
Dh5 19. eb Bc4 com excelente partida para as
negras. Contudo, Portisch tem uma linda sur-
presa para o seu adversario.

14. Ce1!

Abrindo caminho aos pedes ‘e’ e “f”’, mas
sem permitir simplificacdes, de modo a ganhar
tempos a custa das pecgas adversarias.

14..Tad8 (14...c4!?) 15. f3 Be6 16. c4
Da5

Um lance fraco numa posicao dificil. A ideia
de Spassky parece mais l6gica: 16...a6, tentando
chegar a b7-b5. A ideia de Sosonko é o barrete

19. b8 D Txb8

(sem aspas) 17. f4? Cd3! 18. Cxd3 Bf5
19. Td1? Txd320. Txd3 Del + +.
17. Bb2! Td2?

Perde material, mas também com 17...Ced7
18. Cd3 as brancas vdo em frente.

18. Dc1!

Ameaca-se o Ce5 ou 19. Be3. Nunca
18. Dc3? ? Dxc3 19. Bxc3 Txa2.

18...Cd3 19. Dc3 Dxc3 20. Bxc3 Txa2
21. Txa2 Bxc4 22. Td2 Cd5 23. Cxd3

Mais forte seria 23. Bxg7!

23..Cxc3 24. Rf2 f5? (melhor 24..Td8!)
25. Tcl Ced+ 26. fxed Bxd3 27. Txc5 Bxed

28.
31.

Tc7 Bcb6 29. Rg3 TeB 30. Rf4 h6
Rxf5 Txe3 32. Td8+ Rh7 33. Tcc8 Bed +

34. Rf4 Te2 35. Th8+ Rgb6 36. The8 Bd3
37. Txe2 Bxe2 38. Tc¢7 1:0
RUI'PEREIRA
ANDERSSON — UHLMANN
Niksic, 1978
Pirc
1. Cf3 g6 2. e4 d6 3. d4 Cf6 4. Cc3 Bg7

5. Be2 0-0 6. 0-0 c6 7. Tel Bg4 8. Bg5 Dab
9. Dd2 Cbd7 10. Tad1 e5 11. d5 c5 12. a4 a6
13. h3 Bxf3 14. Bxf3 b5 15. axb5 axb5
16. Tb1 ¢4 17. b4 c¢xb3 18. Txb3 Tab8
19. Tb2 h6 20. Be3 Ccb 21. Bxcb dxcb

Teb1 b4 23. Cd1 Tfd8 24. Ce3 Ce8
25. Cc4 Dad4 26. Del Cd6 27. Cxd6 Txd6
28. Tal De8 29. Ta5 Dc8 30. Be2 Dc7
31. Tad4 Tdd8 32. Bc4 Ta8 33. Tha2 Txad

22,

34. Txa4 Bf8 35. Dal Tb8 36. Ta7 Dbé
37. d6 Bxd6 38. Txf7 Rn8 39. Dd1 Td8
40. Df3 1.0

ISKOV — DELANEY
Cleveland, 1978
Siciliana

1. e4 ¢5 2. Cf3 Cc6b 3. d4 cxd4 4. Cxd4
Cf6 5. Cc3 e56. Cdb5 d6 7. Bg5 ab 8. Ca3 b5
9. Bxf6 gxf6 10. Cd5 f5 11. Bd3 Be6 12. Dn5
Bg7 13. 0-0 f4 14. Rh1 00 15. g4 fxg3
16. Tg1 5 17. Txg3 f4 18. Tgb Rh8 19. Tagl
Ta7 20. Cb1 Bf6 21. Tgb Bxd5 22. exd5 ed
23. Bxed Ce5 24. Tg7 Txg7 25. Txg7 1:0

PARA RESOLVER

Combinacoes

67 68 69
KASPAROV — BEGUN BERNSTEIN — CAPABLANCA RETI — STERK
URSS, 1978 Moscovo, 1914 "Match”’, 1910

Jogam as brancas

Jogam as pretas

Jogam as brancas

Estudos e finais

67
M. RINCK

68
SELESNIEV

69
M. LIBIURKIN

Brancas ganham 3+2

Brancas ganham

Brancas empatam

Problemas

97 98 99
P.MONREAL E F. J. RAMOS E. A. PETROV
H. DESMARANDS “Os Sports”, 1907 Inédito

“Lettres frangaise”, 1944

2+4

4+6 Duplex-ajudado

(Solugdes na pag. 14)




