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CAMPEONATO EUROPEU DE JUNIORES

Van der Wiel, Gampedo
Joseé Santos em 9°

Posso recordar-me entre nuvens de letargia, que em Dezembro passado
me encontrava em Groningen, na Holanda, para outro europeu de juniores,
o meu ultimo. Sujeito a todos os condicionalismos procurarei, e a ela me
atiro, apresentar uma critica isenta do mesmo.

Em primeiro lugar devo referir aminha classifica-
¢&o, considerada pela maioria de muito boa. Digo
maioria porque, pelo menos um, e esse Sou eu, nao
esta de acordo, com o eterno e descontente bichi-
nho a seringar-lhe que bem melhor the seria
possivel

Fiquei em 8°/9° entre 28, mas convém notar que,
em relagdo ao ano passado, so foi diferente a sorte
da uitima jornada! Antes perdi, agora ganhei Por
isso, e O por isso, subi acerca de 12 lugares!

Verdade seja dita que neste momento jogaria
para o 5° no minimo. Vejamos, logo ap6s a minha
melhor partida contra Hawetko resolvi ofertar ao
meu anfitrido Boer (o segundo holandés), e numa
posigao cristalinamente ganha.um bispo por inteiro
Foi assim:

J P SANTOS -DE BOER

Nao foi sequer pelos dois pebes a mais, nem
mesmo pelo ponto inteiro que resolvidesprezar, mas
antes pela falta de seguranga que a minha jogada
representa que perdi 0 sono nas noites seguintes e
me tornei noctivago

27.Tad1?? Bxg4!

Jose Pereira dos Sanios

E abandonei, ap6s algumas jogadas irritantes e
desesperadas, de quem vé fugir o que ja estava bem
seguro nas maos

Antes, algumas horas antes, tinha jogado assim:

HAWELKO (Pol6nia) — J.P.SANTOS
22 jornada
Grunfeld

1.c4 C16 2.Cc3 d5 3.cxd5 Cxd54.93 g6 5.Bg2 Cb6é
6.d4 Bg7 7.Cf3 Cc6 8.e3 0-0 9.0-0 Te8 10.Cel 5
11.d5 Ca5 12.e4 c6 13.Cd3?!

Deixa escapar a iniciativa da abertura O cavalo
esta muito melhor em c2. Agora as negras reagem e
seguram a igualdade com relativa facilidade

13...cxd5 14.exd5 Cac4 15.b3 o4l 16.Cxedl

Nunca 16.bxc4 exd3 17 Dxd3 Bf5 com enorme
vantagem das pretas.

16...Txd4!

Nem 16. .Bxal 17.Bg5!

17.bxc4

Forgado. Ndo era alternativa 17 Bxe4 Cd6!

17...Tdat

A jogada chave. 17...Txc4 ndo serve por 18.8b2
que agora peca por 18..Txd3! A eliminagao dos bis-
pos negros unicamente serviria para deixar as bran-
cas numa excelente posigao

18.Be3 Txcd4 19.Tc1 B15 20.Bxb6 Txc1 21.Bxd8
Txd1 22.Txd1 Txd8 23.Cc5 b6 24.Cb7 Th8.

A posigdo critica. Hawelko ndo devia hesitar,
como estava fazendo até agora, e devia seguir com
25.d6! que assegurava empate tanto com 25.. Bd7
26.Tc1 Tc8 27.Txc8 Bxc8 28 B¢6 ou 25..Bf6 26.d7
Bds

25.Cd6? Bd7 26.14 b5 27.Tct Bd4+ 28.R11 Bb6

Agora ganha o par de bispos.

29.Te1 Bd8 30.Ced4

De outra forma segue 30...f5

30...Tc8 31.Te2 Bg4 32.Te3 b4 33.h3 Bd7 34.Cdé
Tel+ 35.Te1 Tc3 36.Cod Tc2 37.d6 Txa2 38.Tb1 a5
39.Cg5 0 1 (0 polaco perdeu por tempo)

Mais tarde empatei demasiado, deixando quase
sempre fugir hipoteses de ganho. Das outras duas
derrotas tenho pouco a recordar. Tiveram muitos
pontos comuns: ambas foram descorogoantes,
ambas de negras, ambas com a defesa Caro-Kann,
ambas com posigao superior e ambas detentoras de
uma linda “patada”.

Esta foi a melhor classificagdo de um junior por-
tugués em campeonatos de juniores. Antes tinha-
mos, embora com menos participantes, um 10° lugar
para Jodo Cordovil. As criticas devem ser entendi-
das no espirito de quem escreve, visivelmente
insatisfeito,



O TORNEIO

O torneio teve trés fases distintas e um campeéo
diferente em qualquer delas, Para quem goste da fi-
gura de David, tivemos o noruegués Tiller em pri-
meiro lugar até a 5° sess@o. No ano passado também
jogara e nessa altura destruira o torneio a Dolmatov
ao baté-lo numa das dltimas jornadas. Agora, estra-
nhamente, ficou pior, porque apos a festa veio o des-
gaste. Merecia mais

Ja o campeao mundial Dolmatov ndo logrou
impor a autoridade em territdério mais pequeno
Dominou da 5 a 9° jornada e até o vencedor |lhe
concedia prioridade. Mas, e nisso estamos iguais,
também ele empatou demais.

A 10°sessdo, o holandés Wikl subiu ao comando,
que deteve até receber o titulo por que lutou

Se até ele 0 ndo esperava, como diversas vezes
afirmou, foi fantastica a forga de espirito que de-
monstrou nas Uultimas quatro jornadas —quatro
vitorias

A todos 0s campedes podemos apresentar uma
critica destrutiva Nele, ela congrega-se na penulti-
ma jornada, onde muita sorte teve de o ajudar a bater
o jugoslavo Nikolic. A ele, van der Wiel, cabem as
honras de primeiro holandés a conseguir o troféu

Van der Wiel

TILLER (Noruega) VAN DER WIEL
8" Sessdo
India de Rei

1.e4 g6 2.d4 Bg7 3.c4 d6 4.Cc3 C16 5.C13 0-0 Be2
e5 7.dxe5 dxe5 8.Dxd8 Txds

Tiller atravessava ja a fase decrescente e joga
toda a partida com enorme passividade.

9.Bg5 Te8 10.0-0-0 Ca6!? 11.Ce1

11.Cxe5 falha por 11..Cc5 e agora nao deve
seguir-se 12,Cf3 Cfxe4 13.Cxed Cxed 14.Be3 Cxf2!
15.Bxf2 Bh6+ 16.Rb1 Txe2 17.Td8+? Bf8 18.Bc5?
Bf5+

11...Ce5 12.f3 Ce6 13.Be3 c6 14.Cc2 Cd7 15.b4
Ct4 16.Bf1 {5 17.g3!

Agora, como depois, jogar activo era-preferivel.
Devia ser 15.¢5,

17...Ceb 18.c5 a5 19.a3 axb4 20.axb4 4 21.Bf2
Cg5 22.Td3 1xg3 23.hxg3 T18 24.Be2 C16 25.Be3 Cf7
26.Rb2 Ch5 27.Bf2 Cg5 28.Thd1 Be6 29.Ca3 Ch3!
30.Be1 Cg1!!

Concluindo uma série curiosa de dez jogadas
com este cavalo. Agora devia ter terminado a par-
tida. 31.Bd2 era essencial.

31.B12? Cxe2?

Deixando escapar 31..Txa3! 32.Rxa3 Ta8+ 33.
Rb2 Cxe2 34.Cxe2 Ta2+;32.Txg1, também nédo serve

Dolmatov

por 32.. Tb3+ ganhando o peao b

32.Cxe2 g5! 33. Th1 Ct6 34.Bel g4 35.Cc3 Bf7
36.Th2 gxf3 37.Txt3 Bg6 38.Th4 Tad8 39.Te3
h5 40.Cc4? R

O noruegués, aflito de tempo, perde 40.Cc2,
necessario para defender d4. Agora é o fim, piedosa-
mente curto

40...Cg4 41.Te2 Td4! 42.Ca5 Txb4+ 43.Ra3 Td4
44.Tb2 Ta8 45.Cad Txed4 46.Bd2 Te2 47.Ch6 ed!
48.CxaB Bxb2+ 49.Rxb2 e3! 0:1

Por capricho da sorte os dois primeiros defron-
taram-se logo na 12 sessao e uma partida decisiva fi-
cou por jogar

VAN DER WIEL-DOLMATOV
Sicitiana

1.e4 ¢5 2.Cf3 Cc6 3.d4 cxd4 4.Cxd4 C16 5.Cc3 e6
6.Cdb5 d6 7.B14 e5 8.Bg5 a6 9.Ca3 b5 10.Bxf6 gxf6
11.Cd5 15 12.Bd3 Be6 13.c4

Dolmatov optou varias vezes por este sistema de
defesa. Outras jogadas foram praticadas mais tarde
Muir preferiu 13.Dh5, mas jogou debilmente e per-
deu com rapidez. £ notavel como, apesar de preveni-
dos, poucos juniores se compunham diante do
soviético.

13...Da5+ 14.Rf1 Bxd5 15.exd5 Cd4 16.cxb5 axb5
17.Cc2 Cxc2 18.Dxc2 e4 19.Dc6+ Re7 20.Bxb5 Ta7
21.a4

Tudo conhecido e de acordo com uma partida
jogada por Torre e Quinteros em 1977. Ja antes se
jogou 21.De8+, mas o rei sempre encontrou umbom
refugio em e5

21...Bg7 22.Dc1 Tb8 23.Tb1 Txb5 24.axb5IDxb5+
25.Rg1 Dxd5

Cuidadosamente catculado por ambas as partes

26.h4 Dc5!

B @ie1
t i
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RESULTADOS PARCIAIS DE JOSE PEREIRA DOS SANTOS

* 2 3 4 5 6 T

1/2 1 0 0 1/2 1/2 172

8 9° 10° 11 12* 13 Pts.

172 0 1 1 142 1 F

Evita simplesmente os perigos para o rei. De
subito a posi¢do branca torna-se fragil. A jogada
escapou a analise da equipa holandesa e agorafica
em aberto a discussao sobre possiveis e necessarias
melhoras para as brancas

27.Dxc5 dxc5 28.Th3 Tb7! 29.Rf1,Re6?

Mas o soviético vacila e a posigao vai estabilizar
com surpreendente rapidez. 29...c4! era muito forte
Nao era ainda altura para pensar estar-se a perder o
primeiro lugar e o campeonato, Mais tarde a opiniao
mudaria.

30.Ta3 14 31.Ta4 15 32.b4 Bc3 33.Ta6+ Re5 34.b5
Bb4 35.Th6 1/2:1/2

Para o mais belo tivemos o inglés Plaskett. O pré-
mio refere-se, claro, a partida! Como adversario foi-
lhe colocado o ja referidoHawelko e a partida jogada
foi considerada a mais bela do campeonato

PLASKETT( RU) — HAWELKO (POL)
Irregular

1.e4 g6 2.d4 Bg7 3.Cc3 d6 4.14 a6 5.Cf3 b5

Em toda a partida, Hawelko deu mostras de
excentridade. Ndo é compreensivel 0 seu sistema de
defesa

'6.a4b4 7.Ca2 Bb7 8.Bd3 a5 9.0-0 Cd7 10.De2 d5?

Horrorosa jogada que viola as leis do desenvolvi-
mento. O centro é blogueado com vantagem para as
brancas, que assim vao montar um monstruoso ata-
que ao rei negro. Muito melhor era 10...e6

11.e5 e6 12.g4! c5

Porque 12..h5 directo nao resulta apos 13.f5!
hxg4 14 fxe6 gxf3 15 Dxf3 e nao ha 15. .Cxe5 como
na partida

13.dxc5 h5 14.15!

As negras sempre o estiveram a pedir!

14...hxg4 15.fxe6 gxf3 16.T13! Cxe5!

Mesmo agora nao acabaram os instintos de
suicida

17.Bb5+ Re7?

Por coeréncia. Mais sensato, mas tambem per-
dente era 17.Bc6 18.exf7+ Rd7? 19 Bxc6+ Cxcb
20 fxg8=D Dxg8 21 Tg3

18.Bg5+ f6

QOu 18..Bf6 19.Dxe5 Bxg5 20 Tf7 ++

19.Dxe5 Th5 20.Bd7!!

A chave! ;Defende 20 Txg5- e ameaga
21.Dd6é++ 20.DbB8 perde materiai com 21.Dxb8
Txb8 22.Bf4 Ta8 23 .Bd6+ Rd8 24.c6. SO resta uma
alternativa.

20...Tab6 21.Taf1

Ameaga 22 Txf6

21...Df8 22.h4!

E as negras podem abandonar. Nao ha defesa
contra 23.Dc7,

22..Txg5+ 23.hxg5 fxe5 24.Txf8 Ct6 25.gxf6+
Rx{8 26.e7+ 1:0

E pronto, quanto ao Campeonato Europeu de
Juniores, é tudo

Classificag@o: 1° Van der Wiel (Hol) 11 pontos; 2°
Mt Dolmatov (URSS, Elo 2495} 10,5; 3° Plaskett (Ing.,
Elo 2420) 8; 4° Nikolic {Jug.); 5° MI Petursson (Is!,,
Elo 2420) 8; 6° Gazik (Chec., Elo 2420); 7°Valkesalmi
{Fin.} 7,5; 8° Pedersen (Din., Elo 2330); 9° José P
Santos (Port.) 7; 10° Karotyi (Hun.); 11° Mateu (Esp.),
12° Muir (Esc.); 13° Grinberg (Isr.); 14° Hawelko
(Pol.) 6; 15° McCarthy (Irl.); 16°Tiller (Nor., Elo 2300)
17° Swoboda (Aus.); 18° Cramling (Suéc., Elo 2335),;
19° Levacic (Franga) 5,5; 20° Natsis (Gre.); 21° Zim-
merman (Bélg.); 22° Hessenbruch (Lux., Elo 2310);
23° De Boer (Hol.); 24° Nevenschwander (Suiga); 25°
Yortseven (Turq.) 5; 26° Arnold (RFA); 27° Ratti (Ita.)
4,5, 28° Heaven (Gales) 3.
JOSE P. SANTOS
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| TACA DE PORTUGAL

Final da Taca

Sporting 4 Benfica “G” 0

Rui Pereira, Vitor Silva, Fem_ando Silva e Antorio Vilaga. quatro dos elemontos da equipa vencedora que
inclui tambem Luis Santos e Renato Figueiredo

A primeira edigdo da Taga de Portugal terminou
no passado dia 14 de Julho

Nascida, tanto quanto sabemos, da iniciativa de
um dirigente que deixa marca na historia do xadrez
em Portugal, e da FPX em particular, José Oliveira,
esta primeira prova nacional por eliminatorias
saldou-se, pensamos, por um sucesso animador.
Calados pois 0s! “velhos do Restelo” que
apontavam o inevitavel fracasso de uma competi¢ao
que necessariamente iria sair cara, ndo a Federa-
¢#0,0 que é costume, mas sim as equipas participan-
tes. Com todaa falibilidade das previsoes, pensamos
que all Taga de Portugal uitrapassara em éxitoal, e
que a prova criara raizes no xadrez ca do burgo.

Na final, como era esperado, a equipa de luxo do
Sporting, embora sem o "Cubillas —Luis Santos”,
procedeu & eficiente degola dos inocentes do Ben-
fica C, alcangando vitérias em todos os tabuleiros.
Resultado normal, que nem no “Mundo Desportivo”
foi contestado (sem ofensat)

Pena foi que a displicéncia com que o Atlético de
Alavalade encarou a meia-final tendo privado a Taga
de Portugal de uma final verdadeiramente a sua
altura — de todas as equipas que o Sporting defron-
tou, esta ultima 'foi sem duvida a mais fraca.|

E ja que estamos com a mao namassa, uma olha-
dela pelas carreiras das duas equipas: O Benfica-C
defrontou sucessivamente o Alekhine-A (equipa de
sub-reservas), o G.X.Rio Maior, o Ateneu Comercial
de Lisboa-D, o Benfica-E, batendo todospor 4-0 e o
S.Faro e Benfica, que venceu por 3-1; nas meias-
finais venceu o Atlético de Alvalade (que alinhou
apenas em trés tabuleiros) por 2,5-1,5. O Sporting
eliminou o Benfica-B (3,5-0,5)[ o Benfica-A (3-1), 0
Ateneu-A (3,5-0,5), o Alekhine-C (equipa principal,
mas apenas com trds tabuleiros e sem Duréo e
Renato Pereira, por 4-0), o Belenenses-A (3,5-0,5) e
na meia-final o mais coriaceo COUP-A (2,5-1,5).

Embora seja de louvar a prova que o Benfica-C
fez nao se podem deixar de considerar muito dife-
rentes as presencas das duas equipas na final

Passando a um comentdrio a final propriamente
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dita, verificamos, como &€ compreensivel, que as par-
tidas nao atingiram grande nivel. De qualquer modo,
pensamos que devem ficar registadas como as que
foram jogadas na final da | Taga de Portugal.

Jogaram: Carlos Castanheira, Abel Antunes,
Amilcar Miranda e lida Miranda pelo Benfica-C, Fer-
nando Silva, Rui Pereira, Vitor Silva e Antonio Vilaga
pelo Sporting {(com pretas no 1° tabuleiro).

Em ambas as equipas houve ausentes. Pelos

encarnados © habitual2° tabuleiro, que se encontrava

na Alemanha. No Sporting, Luis Santos, campeé&o
nacional, também 2%abuleiro, e que era segundo de
Antonio Fernandes no Mundial de Cadetes que
nesse momento se disputava em Franga.

Na arbitragem, bom trabalho do sr.Pedro Peixoto,
de Carcavelos

CARLOS CASTANHEIRA —FERNANDO SILVA
Siciliana

1.e4 ¢5 2.C13 d6 3.d4 cxd4 4.Dxd4 Cc6 5.Bb5 Dd7
6.0-0 Cxd4 7.Bxd7+ Bxd7 8.Cxd4 g6 9.Cc3 Td8
10.Be3 C16 11.13 Bg7 12.Tad1 a6 13.Td2 b5 14.a3 0-0
15.T1d1 T~7 16.Cb3 Be6 17.Ca5? Cd7 18.Bd4 Tfc8
19.Bxg7 Rxg7 20.Tc1 Cb6 21.Ce2 Rf6 22.Cf4 Cad

| 3 N
5= FY

23.¢3 Cc5 24.Cd5+ Bxd5 25.exd5 Cad 26.Tel Ch6
27.Ted g5 28.Rf2 Tc5 29.Ted4 Ccd 30.Cxcd Txcd
31.Re3 Re5 32.g4 Txd4 33.Txd4 Tc4 34.Td2 Tc5
35.h4 h6 36.hxg5 hxg5 37.Th2 Rxd5 38.f4 Rc4 39.Th7
gxfa+40.Rxf4 Rb341.Txf7 Tc4+42.R15 Rxb243.Txe7
Txc3 44.9g5 a5 45.Tb7 Tc5+ 46.Rf6 Rxa3 47.g6 b4
48.g7 Tc8 49.Td7 b3 50.Txd6 a6 51.Re7 Tg8 52.Rf7
Txg7+ 53.Rxg7 b2 54.Txd3+ Ra2 0:1

RUI PEREIRA — ABEL ANTUNES
Siciliana

1.c4 C16 2.Cc3 ¢5 3.C13 Ccb 4.d4 cxd4 5.Cxd4 g6
6.e4 d6 7.Be2 Bg7 8.Be3 0-0 9.0-0 Bd7 10.13 Tc8
11.Dd2 a6 12.Cc2Ce513.b3 Dc7 14.Cb4 Be6 15.Tact
Ttd8 16.Tfd1 Ced7 17.Bf1 Cc6 Cc5 16 19.Bh3Ta8
20.Cxc6 Dxc6 21.b4 Cb7 22.Cd5 CxdS 23.cxd5 DbS

24.Tc6 Tab8 25.Txb6 Da4 26.Tc1 1:0

AMILCAR MIRANDA —VITOR SILVA
India de Rei

1.d4 C16 2.e3 g6 3.c4 Bg7 4.Cc30-05.¢4d66.13a6
7.Be3 Cc6 8.Cge2 Tb8 9.g4 b5 10.cxb5 axb5 11.Cg3
b4 12.Cce2 e5 13.d5 Ce7 14.h4 c6 15.dxc6é Cxcé 16.
h5 Be6 17.hxg6 fxg6 18.Bh6 Bxh6 19.Txhé d5 20.
exd5 Cxd5 21.Dc2 De8 22.Cg1 Tc8 23.Bd3 Cf4 24.

Be4 Cd4

25.D0h2 De7 26.Dd2 b3 27.Da5 Cc2- 28.
Bxc2 bxc2 29.Dd2 c¢1=D+ 0:1

ANTONIO VILAGA —ILDA MIRANDA
Inglesa
1.c4e52.Cc3C163.C13Cc64.e4d65.h3Be76.d4
exd4 7.Cxd4 Cxd4 8.Dxd4 c5 9.D0d1 0-0 10. Bd3 Bd7
11.Bd2 a6 12.g4 h6 13.De2 Ch7 14.0-0-0 Bc6 15.14 16
16.h4 g5 17.hxg5 fxg5 18.Txh6 Rg7 19.Tdh1 Th8 20.15
Df8 21.Cd5 Df7 22.Cxe7 Dxe7 23.B¢c3+ C16 24.Dh2

1o RUI PEREIRA

Aqui ha gato!

No nosso proximo numero publicare-
maQs os resultados do concurso de legen-
das para a fotografia publicada na RPX
n 18, Adiantamos desde ja que 0 concurso
conheceu uma adesao bastante grande, a
avaliar pelas cerca de duas centenas de
legendas concorrentes recebidas




SECCAO DE CONSULTA

P.—1)1. e4 ¢6 2. d4 d5 3. Cc3 dxed
4. Cxe4d Cf6 5. Cxf6+ exf6 6. Bc4 Bd6,
Bogoljubov — Aleknine, 1942. Parece-me que
6...Be6 é mais sélido. Que acha?

2) 1. e4 Cf6 2. ¢5 Cd5 3. d4 d6 4. c4 Cb6
5. f4 dxe5 6. fxe5 Cc6 7. Be3 Bf5 8. Cc3 6
9. Cf3 Be? 10. d5 Cb4 11. Tcl exd5 12. a3
Ca6 13. cxd5) 0-0 14. Be2 Cc5 15. 0-0 Ced
16. Cd4 Cxc3 17. bxc3 Bg6é 18. c4 Bxa3
19. Te3 BcS 20. Cf5 Bxe3+ 21. Txe3 a5,
Gergely — Mikenas, URSS 1971. Eales o
Williams afirmam que as negras tém pequena
vantagem mas parece-me que o bom centro e a
vantagem de espaco compensam O pedo e
igualam a posi¢do. A sua opinido?

3) Eales e Williams propdem 14. b4 e
14. Cd4!? Linnas?

4) 10...exd5 11. cxd5 Cb4 12. Cd4 Bd7
13. e6 fxe6 14. dxe6 Bc6 15. Dg4 Bh4+
16. g3 Bxn1 17. 0-0-0 Bf6? ,
Williams — Cafferty, Inglaterra 1971, e foi um
desastre. Eales o Williams propdem 17...Df6
18. gxhd4 0-0 19. BgS Dxf1 20. Txfl Txfl+
com jogo obscuro. No entanto penso que as
negras tém vantagem: duas torres melhores que a
dama, estio prestes a ganhar o Pa2 e os Ph's das
brancas estao dobrados. Que pensa disto?

5) 1. e4 Cf6 2. e5 Cd5 3. d4 d6 4. Cf3 g6
5. Bc4 Cb6 6. Bb3 Bg? 7. a4 a5 8. 0-0 0-0
9. exd6 exd6 Keres — Jansa, Budapeste 1971
deu pequena vantagem as brancas. Eales e
Williams propoem 9...Dxd6. Linhas?

6) 1. d4 d5 2. c4 c6 3. Cc3 dxcd 4. ed e5
5. Cf3 exd4 6. Cxd4 Bc5 7. Be3. Aqui
D’ Agostini segue com 7...Cf6 8. Cxc6! Dxd1+
9. Txd1 Cxc6 . 10. BxcS5 com vantagem. Mas
7...Bxd4!? nao sera uma melhora?

Se assim nfo for sera que esta variante
podera ser considerada a refutagdo da defesa
Eslava, ja que 3...e5 também ndo § satisfatorio?

7) 1. e4c5 2. Cf3 d6 3. d4 cxd4 4. Cxd4
Cf6 5. Cc3 g6 6. Be2 Bg7 7. Be3 0-0 8. Cb3
Cc6 9. f4 Be6 10. g4 d5 11. 5 Bc8 12. exdb
Cb4. Aqui, Alekhine, na sua famosa partida com
Botvinnik (Nottingnam, 1936), prosseguiu com
13. d6 Dxd6 14. Bc5 Df4 15. Tf1 Dxh2 e o
resto é conhecido. Ora, o facto de ela ter
terminado num empate (brilhante!) fez com que
o lance 13. d6 fosse considerado fraco e
abandonado. Mas ha uns tempos, analisando a
posigdo, surgiu-me a seguinte ideia: 15. Bxb4
seguido de 16. 0-0-0 e parece-me que as brancas
estdo um pouco melhor. Que pensa disto?

8)1. d4 d5 2. c4 e6 3. Cc3 Cf6 4. Bgs
Cbd7 5. e3 Be7 6. Cf3 0-0 7. Tcl1 c6 8. Bd3
dxc4 9. Bxc4 CdS 10. Bxe7 Dxe7. Aleknine
propde 11. Ce4 e Pachman indica 11...C5f6
12. Cg3 Db4+ e comenta que o grande génio
classificou este Gltimo lance como fraco, sem
razdo! Ora parece-me que a troca das damas vai
activar o rei branco muito cedo, o que me faz
pensar num possivel finel de partida com
melhores perspectivas para o seu exército. Que
Ihe parece?

9) Na RPX n©22, pag. 184, a partida
Barbero-Mateu ndo tem nome de abertura,
porqud? Sera que ndo sabem que se trata da
“Abertura Tropowsky, assim chamada por
Aleknine em ‘““Xadrez Magistral” (salvo erro!'}
em homenagem 80 brasileiro  Octavio
Tropowsky que a introduziu no nosso mundo?

10. O que sucedeu na partida
Steiner — Alekhine, Budapeste 1921, em que
este aplicou pela primeira vez a defesa que
ficaria com o seu nome?

11). Alekhine chegou a disputar algum
metch com algum portugués? Qual o resul-
tado?

12) Existe alguma biografia de Alekhine em
portugués?

13) Na RPX no 22, péag. 190, na partida
Knezevic — L.Santos da-se a 1. d4 d5 2. c4 e6
3. Cc3 Bb4 o nome de Fernando Bento. Nio
estou de acordo pois 3...Bb4 foi popularizado
pelo famoso Marshall como variante do gambito
de dama. Ora, como 3...Bb4 foi mera transpo-
sicdo para a Nimzoindia seria correcto chamat-
-lhe isso mesmo. E se nd@o se tivesse transposto
para uma abertura conhecida seria mais justo
chamar-lhe defesa Marshall ou coisa no género.

14) Porque sera que a RPX é distribuida com
tdo grande atraso? Repare que recebi a RPX de
Janeiro em Margo!

Jodo P.S.M.Correia — Lisboa

R. — 1) Tartakower: “’Fraco seria 6...Be6 de-
vido a 7. Bxe6 fxe6 8. Cf3, segyido de 0-0 e
Te1”. A partida Matangvic — Lange, Hamburgo
1955, seguiu por sua vez: 8. Dh5+ g6 9. De2
Rf7 10. Cf3 Bg7 11. 0-0 TeB 12. Tet Cd7
13. Be3 Dc7 14. Tadl Tad8 15. Dc4, com li-
geira vantagem. Com 6...Beb se as negras desdo-
bram os pedes ficam com o Peb fraco.

2) De acordo. Eu até estaria tentado @ dar
mais um pedo: 22. c5!? Bxf5 (22...Cxdb? ?
23. Dxd5 Bxf5 24. Dxd8; 22.Cd7: 23. e6)
23. Txf6 Cxd5 24. Td3 (24. Th3? Ce7
25. Td3 Cxf5 26. Txd8 Txd8 com vantagem)
c6 25. Thb. Havera compensagdo pelo material

sacrificado? Talvez as negras possam jogar
23...Dxd5 24. ¢xb6 Dcb.
Todavia 25. Dd3, sem temer 25..Tfd8

26. De4 Td4 27. Df3 Dcl+ 28 Bf1,; é capaz
de permitir as brancas |mpor a sua pega a mais
num ataque directo ao rei.

3) Se as negras tiverem um espirito pacifico
14. b4 é capaz de resultar pois as pegas negras
ndo tém apoios- Mas se pensarem que O rei
branco esta no centro e jogarem 14..Bg4! as
brancas ficam em apuros. A titulo de exempio:
15. Be2 Bxf3 16. Bxf3 Bh4+ 17. g3 Bgb
18. De2 Cc4! ou 15. Bxab bxa6 16. 0-0 Cc4.
A desvantagem de 14. b4 é perder um tempa de
desenvolvimento e ceder a casa c4.

Quanto a 14, Cd4 a melhor resposta talvez
seja a excéntrica 14...Bc8 com ataque ao Pd5 e
ameacando 15...Bh4 + 16. g3 Bg5. Pode entdo
seguir 15. Bxa6 bxa6 16. Cc6 Dd7 17. 0-0
(17. Dd4!?') Bb7 18. Ced Bxc6 19. dxc6 Deb.

Hort acanselha 14. Bxa6 (desenvolvimento
com ganho de tempo) bxa6 15. Dd4! (contro-
lando ¢4) com vantagem.

4)19. BgS é agora considerado errado:
19...0xf1 20. Txf1 {20. e7? Cxa2+! com van-
tagem, Kuprechik — Alburt, URSS 1974) Txf1 +
21. Cdl Cd3+ 22. Rc2 Cel + com vantagem,
segundo Alexandria.

Actualmente prefere-se 19. Be2 a que se tem
respondido 19...De5 20. Bg5 c¢5 21. e7 cxd4
22. exf8=D+ Txf8 23. Dxd4 Dxd4 24. Txd4
com ligeira vantagem, devido ao par de bispos,
como na partida Gaprindachvili = Alexandria,
Pitsunda — Tbilisi 1975, e 19...Bd5 20. Bg5
De5 com jogo incerto, Korman — Alburt, Lund
1976.

5) Ndo me parece que seja aconselhdvel
9...Dxd6 pois'com 10. Cc3 a dama sera em breve
atacada, dando a iniciativa as brancas Por exem-
plo: 9..Dxd6 10. Cc3 Bg4 11. Ce4 Dbd
12. Bd2 Bxf3 13. Dxf3 Dxd4 14. Bc3 Dd8
16. Cg5 DeB 16. Bxg7 Rxg7 17. Dxb7 ou
11...Bxf3 12. Dxf3 Dxd4 13. Cg5ou 13. Td1.

o proprio Keres que da a posi¢gdio como
igual com 9. exd6 cxd6 10. Cc3 Bg4 11. Cb5
Cc6 12. c¢3 (Keres — Jansa, Budapeste 1971)
d5!. Por isso ele aconselha 9. h3 Cc6 10. De2
d5 (10...dxe5 11. dxe5 Cd4 12. Cxd4 Dxd4
13. Tel e6 14. Cd2 com ligeira vantagem!)
11. Cc3 Be6 12. Bf4 Dd7 13. Tad1l com ligeira
vantagem, Keres — Kupka, Kapfenberg 1970.

6) Ndo é melhor: 8. Dxd4 Dxd4 9.Bxd4
Cf6 10. Bxc4 (ou 10. Bxf6 e 11. Bxcd) e as
brancas tém vantagem, com o seu melhor desen-
volvimento e par de bispos.

Refutagdo da eslava? ! E que tal 3...Cf6 sim-
plesmente?

7) Depois de 15. Bxb4? Dxb4 ndo é possi-
vel 16. 0-0-0 e a dama nao pode sair de d7 por

causa do Pg4. As negras devem ter o jogo ganho
devido 4 ameaga 16...Ce4 que ndo € impedida
com 17. Bf3 (17..Ce4 18. Bxe4 Bxc3+
19. bxc3 Dxed4 + 20. Rf2 gxf5 21. Tel Dfd+
22. Df3 Dxh2+).

O melhor é 13. Bf3 gxf5 14. a3! fxg4
16. Bg2 Ca6 16. Dd3! e6 17. 0-0-0 Cxdb5
18. h3 g3 19. Tegl Dd6 20. Bxdb exdb
(Fischer — Reshevski, Nova lorque 1961)
21. Bd4! com vantagem, decisiva segundo o
proprio Fischer.

8) Ainda hi demasiadas pegas em jogo para
que a centralizagdo do rei, por si sO, confira

vantagem. 14..c6 15. dxc5 (15. Bb5 b6
16. Tfd1 Bb7, Pachman — Trifunovic, Varna
1962; 15...cxd4 16. Cxd4 Cb6 17. f4 Tb8,

Alekhine — Stahlberg, Buenos Aires 1939;
15. Re2 cxd4 16. Cxd4 Ce5 17. Bb5 ab,
Keres — Trifunovic, Oberhausen 1961, sempre
com igualdade) Cxc5 16. Re2 (16. b4 Cced
17. Cxed Cxe4 18. Re2 Bd7 19. Ce5 Ba4 com
igualdade segundo Stahlberg) Bd7 17. Ceb T{d8
18. b4 Cced4 19. Cxe4 Cxe4 20. Thd1 Ba4d
21. Txd8+ Txd8 22. Bd3 Cd6 23. Tc7 Tc8!
com igualdade, segundo Taimanov.

9) A abertura 1. d4 Cf6 2. Bg5 tem sido
ultimamente bastante jogada mas duvido que o
conteldo estratégico das partidas fique a dever
algum contributo a Trompovsky (com m). Se as
aberturas, linhas e variantes fossem nomeadas de
acordo com os primeiros xadrezistas a pratica-las

i

entdo quase todas ficariama ter nome de “jo-
gadores de café’”

10) Alekhlne ganhou ao fim de 62 lances a
partida com Steiner mas a primeira vez que
jogou a “sua’’ defesa fora um més antes, em
Agosto de 1921, em Zurigque, numa partida em
consulta.

11) Alekhine jogou um pequeno match com
Francisco Lupi, em 1945 em Lisboa vencendo
por +2 =1 —1.

12) No livro de A. Aradjo Pereira,
“ Alekhine, campedo mundial de xadrez em Por-
tugal’’, Parceria Antonio Maria Pereira 1940, hé
uma pequena biografia de Alekhine.

13) Como as negras jogaram Cf6 e ndo Ce7 a
partida foi um gambito de dama e como tal
deveria ter sido denominada.

14) A RPX tem vindo a lutar contra o tempo no
sentido de colmatar os atrasos de saida e de distri-
buigdo que se tém verificado, o que contamos con-
seguir em breve, mercé do esforgo e colaboragao de
quantos a apoiam. Confiemos

VICTOR SILVA

O assinante da Revista
Portugesa de Xadrez

O nosso colaborador Miguel Costa compés
este passatempo que apresentamos aos nossos
leitores. Por meio de judiciosas dedugdes, pro-
cura-se saber quem é o Assinante da RPX, num
grupo de quatro xadrezistas. (Sol. na pag. 55)

1) Quatro xadrezistas estao a jogar coorde-
nadas (*): Jodo, José, Anténio e Miguel.

2) Esta a ser disputado o quinto jogo.

3) O adversario de José sO assina uma re-
vista holandesa

4) O adversario de Miguel ainda nédo perdeu
nenhum jogo.

5) Miguel joga com pegas da mesma cor que
as de Antoénio

6) O parceiro de José ndo assina nenhuma
revista.

7) Os jogadores com pegas brancas tém o
reldgio do seu lado direito

8) Joao perdeu o segundo jogo com pegas
pretas.

9) O parceiro do adversario de Joao s6 as-
sina uma revista russa

10) Qual deles é que assina a Revista Portu-
guesa de Xadrez?

{*) As “coordenadas” jogam-se a dois tabu-
leiros, onde 0s jogadores da mesma equipa tém
pecgas de cores diferentes e em que as pecas to-
madas por um deles, sdo entregues ao compa-
nheiro que as pode pdr em jogo imediatamente.
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INTERNACIONAL

Karpov e Tal
Vencem em Montreal

A cidade canadiana de Montreal foi palco de mais um supertorneio, que
reuniu dez dos melhores jogadores do mundo e onde se produziu um xadrez

de grande espectacularidade.

Estamos -decididamente na era dos “super-
torneios™. Depois de Mildo 1975, Bugojno 1978 e Til-
burgo 1978, teve lugar em Montreal um torneio que
pode muito bem ter sido o mais forte de sempre. Oito
dos participantes estdo classificados entre os 50
melhores jogadores de xadrez de sempre. O grande
mestre dinamarqués Bent Larsen jogou pela pri-
meira vez um torneio cuja média ELO era superior a
sua propria pontuagao! Karpov, um dos vencedores,
exibiu 0 seu jogo sélido e pouco espectacular. Tal foi
0 unico jogador imbatido, com algumas produgées
dignas dos seus melhores tempos, o que lhe augura
um comportamento aliciante no presente ciclo de
disputa de titulo mundial, 18 anos apés ter perdido o
ceptro para Botvinnik! O torneio realizou-se a duas
voltas Na primeira metade impds-se Karpov com 6,5
de 9 possiveis, mas na segunda volta a sensagao foi
Kavalek, que conseguiu6,5, apos ter somado apenas
1,5 pontos na primeira parte. Ta: e Larsen comparti-
tharam os mil dolares atribuidos ao prémio de beleza
pelas suas vitérias sobre Spassky e Karpov, respecti-
vamente Os prérnios tamhbém foram respeitaveis
Larsen, pelo seu Ultimo !ugar recebeu 4 mil délares
enquanto o primeiro prémio valeu 25 mil dolares
Mas mais eloguentes gue os comentarios sobre a
actuacado dos jogadorss sao as proprias partidas,
que falam por si e para as quais remetemos 0s nos-
s0s leitores sem mais delongas

Da teoria ao massacre

TIMMAN — KARPOV
Inglesa

1.¢4 Cf6 2. Cc3 e5 3. Cf3 Cc6 4. e3Be7 5. d4 exdd
6. Cxda!

Com 6. exd4 d5! as negras igualam facilmente.
6...0-0 7. Cxc6 bxc6 8. Be2 d5 9. 0-0 Bd6 10. b3
De7 11. Bb2

Até aqui tudo tedrico, sendo considerado
11...Td8 12. cxd5 cxd5 13. Cb5 Ba6 14. Cd4 Bxe2 15
Dxe2 De5 16. g3 Te8 17. Tac1l como um pouco
melhor para as brancas

UTY
1 3

11...dxc4l

Novidade teérica preparada para o “match” de
Baguio contra Korchnoi, segundo revelou Tal

Atendendo apenas & estrutura dos pedes, este
lance seria inferior, mas a ideia reside num ataque
imediato sobre o roque branco. Agora se 12. Bxc4

Bxh2+
46 Julho/Agosto de 1979

12. bxc4 Tb8 13. Dc1 Cg4 14. g3

Considerando j4 uma combinagdo de empate!
14...Cxh2 15.Rxh2 Dh4+ 16.Rg1 Bxg3 17 fxg3 Dxg3+
etc. .

Muito pior seria 14. h3 por De5!

14..Te8!? 15. Cd1?

Correcto seria 15. c5!

15...Cxh2! 16. c5

Agora ja nao é possivel aceitar o sacrificio por-
que depois de 18...Dxg3+ existe 19..Te6

16...Cx#1 17. cxdé Cxg3!

O lance que Timman ndo previu! Se 18. dxe7
Cxe2+ 19. Rg2 Cxc1 variante onde o cavalo captura
em cinco jogadas consecutivas, dois pedes, um
bispo, uma torre e uma dama! Um cavalo de cam-
pedo do mundo.

18. fxg3 Dxd6 19. Rf27!

Em posigdo perdida, Timman comete o erro final
Um pouco mais de resisténcia oferecia 19. Rg2

19...0h6 20. Bd4 Dh2+ 21. Re1 Dxg3+ 22. Rd2
Dg2 23. Cb2 Bab 24. Cd3 Bxd3 25. Rxd3 Thd8 26. Bf1
De4+ 27. Rc3 c5! 28. Bxc5 Dc6 29. Rb3 Th8+ 30. Ra3
Te5 31. Bb4 Db6 0:1

Ameaga-se Dxb4+ Ta5+ e Txe3+

Um Campedo
na
defensiva

KAVALEK — KARPOV
Espanhola

1. e4 e5 2. C13 Cc6 3. Bb5 ab 4. Ba4 C16 5. 0-0
Cxed 6. d4 b5 7. Bb3 d5 8. dxe5 Be6

No “match” de Baguio com Korchnoi, Karpov
jogou esta posigdo oito vezes, mas todas com
brancas.

9. De2 Be7 10. Td1 0-0 11. c4 bxc4 12. Bxc4 Bc5
13. Be3 Bxe3 14. Dxe3 Db8 15. Bb3 Ca5 16. Cbd2

Um pouco melhor é 16. Ce1 talcomo seguiua 12*
partida do “match”

16...0a7 17. Cd4 Cxd2 18. Dxd2 Db6 19. Bc2 c5
20. C15 Bx{5 21. Bx{5 Tad8 22. b3 Tfe8 23.Tel c4 24.
Dg5!? Dc7 25. e6 16 26. Dh4 g6 27. e7 Td6

Se 27..Txe7? 28. Be6+ e Dxf6

28. Dg3

Nao resulta 28. Te6 por 28...Txe6 29. Bxe6+ Rg7
30. Bxd5 Dxe7 ameagando mate.

28...Txe7 29.Bxg6 hxg6 30.Dxg6é+ Rf8 31.Dh6+
Tg7

g Tentar fugir com 31,..Re8 32. Dh8+ Rd7? provo-

caria o colapso total depois de 33. Txe7+ Rxe7 34
Tel+ Teb 35 D7+

32. Te3 15!

Unica ou as brancas jogariam 33, Tg3 mantendo
um perigoso ataque.

33.Dh8+ Tg8 34.De5 Dd7 35.T13 De6 36.Txf5+
Re7 37. D14 Cc6 38. bxc4 dxc4 39. Tb1 Tb8 40 Tci
Cdat 0:1

As brancas ainda fizeram o lance secreto 41. Te5
mas abandonaram a partida sem recomegar, pois
apoés 41...Ce2+ 42, Txe2 Dxe2 a torre de vantagem
decidiria a contenda.

Inesperadamente Spassky viu-se derrotado em

O simbolo do torneio de Montreal, chamado
“O homem e o seu mundo”

ambos os encontros com Tal
A partida da segunda volta é demaisado cho-
cante pelas facilidades concedidas. Sendo vejamos:

Um prémio de bheleza

SPASSKY —TAL
India de dama
1.d4 C16 2. c4 e6 3. C13 b6 4. €3 Bb7 5. Bd3 d5 6.
b3 Bd6 7. 0-0 0-0 8. Bb2 Cbd7 9. Cbd2 De7 10. Tc1
Tad8 11. Dc2 c5 12. ¢xd5 exd5 13. dxc5 bxc5 14.
Dc3?! Te8 15. Tfd17?! d4! 16. exd4 cxd4 17. Da5?
Se 17. Dxd4? Cc5! Melhor seria 17. Dc2
17...Ce5! 18.Cxe5 Bxe5 19.Cc4 Td5 20.Dd2

&8
b b put
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Bxh2+121.Rxh2 Th5- 22.Rg1 Cgd 0:1
Amgagaese: 23, Th1+ sequide de mate em trés e
se 23. g3 Trld ++
Bent Larsen mostrou em vérias pcasides que era
a jogador que esta cem pigg apurd tedrico nas aber-
turas. Na primeirgvolta, centra Tal nem chegou a
mover as torres. Mas foi o unico que venceu Karpov!

Mikhail Tal, um xadrezista em grande forma



LARSEN — SPASSKY
Gambito de dama

1.c4 €6 2. Cc3 d5 3. d4 Be7 4. cxd5 exd5 5. Bf4 c6
6. e3 Bf5 7. Bd3 Bxd3 8. Dxd3 C16 9. C{3Cbd7 10.0-0
0-0 11. Tab1

Iniciando o ataque de minorias classico.

11...a5 12. h3 Te8 13. a3 a4 14. Dc2 Da5 15. Ttd1
B8

E necessério controlar e4 antes de tentar qual-
quer manobra tipo b5 Cb6 Ccd

16. Ce51 Te7 17. b4 axb3 18. Txb3 Cxe5 19. dxe5
Cd7 20. Txb7 Dxa3 21. Tc7 Dc5?

Permite uma boa combinagao! Normal seria
21...Cxe5

23. Txd5! cxd5 23. Txcs Cxc5 24. CxdS Tea? 25.
Bg5 Tal+26. Rh2 T8a2 27. D15 Ce6 28. Bh4 T11 29. {4
Te1 30. Dg4 Tea 31. C16+ Rh8 32. Dh51 0:1

Novidades
na francesa

TAL —PORTISCH
Francesa

Nas duas Unicas francesas que Korchnoi jogou
no ultimo “match” com Karpov em Baguio, a linha
utilizada foi 5.Bb5+ na variante Tarrasch (1.e4 e6
2.d4 d5 3.Cd2 c5 4.exd5 exd5). O lance 5.Bb5+ foi
praticamente abandonado durante anos em favor da
continuagdo 5.Cgf3 Cc6 6.Bb5 Bd6! 7.0-0 Ce7 8.dxc5
Bxc5 9.Cb3, mas nos torneios recentes as preferén-
cias incidem no xeque de bispo que se pode ja consi-
derar a “variante da moda’. A partida seguinte
reveste-se de grande interesse tedrico.

1.e4 e6 2.d4 dS 3.Cd2

Um lance de aparéncia modesta, mas que man-
tém a pressdo central sem permitir 3..Bb4 (3.Cc3
Bb4!).

3..c5

Uma continuagao activa que tem o “defeito” de
proporcionar um pedo isolado central. Mais sélidas
sdo as defesas 3...Cc6 ou 3...C16, aproveitando a difi-
culdade de desenvolvimento do Bc1

4.exdS exdS

A alternativa 4...Dxd5 concede umalligeiravanta-
gem duradoura as brancas, apos 5.Cgf3 cxd4 6.Bc4
seguindo de 0-0 e Cb3, recuperando o peédo

5.Bb5+ Bd7

Uma opgao fundamental! Muito pouco analisado
& também 5...Cc6 6.De2+ Be7 7.dxc5 Cf6 8.Cb3 0-0
9.Be3 Te8 (9..a6 10.Ba4!) 10.0-0-0 a5! 11.a4 Bd7
12.Cf3 Ca7! 13.Cfd4 Ced4 com oportunidades
reciprocas.

Interessante é 10.Cf3 (em vez de 10.0-0-0) a6!
11.Bxc6 bxc6 12.0-0 a5 13.Tel1 Dc¢7 com jogo con-
fuso, Poliak-Hasin, URSS, 1949, no entanto parece
digno de atengao, 11...Bg4 12.0-0-0 Ce5 13.h3 Bxf3
14.gxf3 Dc7 15.Rb1 Ced7 16.c4 dxc4 17 Bxc4 Cxcd
18.Bxf7+ etc...

6.De2+ Be7 7.dxc5 Cf6 8.Cb3 0-0 9.Cf3 Te8
10.Be3 a6

Na 22° partida de Baguio, Korchnoi optou por
10..Bxc5 e Karpov continuou com a novidade
11.Cxc5, seguindo 11...Da5+ 12.Dd2 Dxb5 13.0-0-0
b6?! 14.Cxd7 com nitida supremacia branca, embora
a partida terminasse empatada. Mas em vez de
13...b67! ¢ melhor 13..Bc6 com vista a Ced ou
13...Bg4 14.h3! Bh5 15.g4 Bg6 16.Ch4 Cag! 17.Cxg6
hxg6 18.Cxab Dxa6 19.Rb1 Tad8 20.f3 como na par-
tida Tsechkovsky-Vaganian, Lvov 1978, em que as
negras deveriam ter prosseguido com 20..Te6!
21.h4 Tde8 22.Bd4 embora a posigdo branca ainda
seja preferivel.

11.Bd3!?

Esta jogada era considerada duvidosa (?!) pela
teoria, mas €& na realidade muito interessante
11.Bxd7 conduziu & igualdade na partida Parma-
Korchnoi, Moscovo 1971

11...Bad

Este o lance indicado como dando ligeira vanta-
gem as pretas, pois recupera o pedo aparentemente
sem problemas, pois liberta a casa d7 para o cavalo
ameagando ao mesmo tempo um dos defensores do
pedo c5

Jan Timman

12.C1d4 Cbd7 13.0-0-0 Cxc5 14.Cf5

Portisch recuperou o pedo, mas é Tal guemtoma
a iniciativa.

14...B18 15.Cxc5 Bxc5 16.Df3!

A press@o aumental

16...Bxe3+ 15.Cxe3 TcB?

Um erro, mas depois de 17...Bc6 18.Cf5! o ataque
branco € assustador

18.Bf5!

Simples e eficaz.

18...Tc5 19.Tda!

Ameaga o Ba4 e prepara Thd1

19...Bc6 20.b4 Tb5

A torre ficou enjaulada. 20...T¢3 nédo servia por
21.Rb2

21.a4 Tb6 22.a5 Tb5

Uma hipétese a considerar era22... Txb4 23.Txb4
d4

23.D14!

Evitando a possibilidade citada.

23...b6 24.Bd3 bxa5 25.Bxb5 axb5 26.Thd1 axb4
27.Rb2

Mais forte que 27.Txb4?! Da5! com contrajogo
Agora existe Tal

27...Dc8 28.Txb4 Ce4 29.Td3 Cc5 30.Ta3

Mikhail Tal nao leva duplos! (30.Tc3?7)

30...Ca4+ 31.Rct Bd7 32.Dd6! Bc6 33.Td3 hé
34.Tt4 De6 35.Dxe6 fxe6 36.Cg4 e5 37.T5 Cc5?
38.Tc3 Bd7 39.Txe5! 1:0

Afinal quem mais tem usufruido da preparagao
tedrica para o “match” de Baguio tem sido Tal e ndo
o préprio Karpov!

Uma vitoria com
uma variante perigosa

TAL — SPASSKY
India de Rei

1.C3 Cf6 2.c4 g6 3.Cc3 Bg7 4.e4 d6 5.d4 0-0
6.Be2 e5 7.0-0 exd4

Uma linha pouco analisada, pois quase invaria-
velmente as negras mantém a luta pelo centro com
7..Cbd7 ou 7...Cc6.

8.Cxd4 Te8 9.13 c6 10.Rh1 d5

£ neste contra-ataque em d5 que reside toda a
ideia do 7° lance negro mas M_Tal estava preparado.

11.cxd5 cxd5 12.Bg5!

Lance indicado por Bukic e que valoriza substan-
cialmente todo o jogo das brancas Em Bath, 1973,
preferiu, sem grande éxito, 12.Bb5, contra o romeno
Ghitescu

13...dxed

Abre a coluna f as brancas, mas que fazer para
evitar a perda ingléria do peado d57?

13.ixe4 Cbd7 14.Cdb5

Forgando os acontecimentos até ao lance 19

14..Te5 15.Bf4! Cxeq! 16.Bxe5 Bxe5 17.Cxed
Dh4 18.h3 Dxe4 19.Db3!

Tentadora era a liquidagido do perigoso bispo
negro em troca de duas pegas mas com perigoso
ataque, comegando com 19.Cdé

19...Ct6 20.Bc4 Dh4 21.8xf7+

Curiosas complicagdes surgiriam apos 21 Tael
Bg3 (Se 21..Ced 22.Txf7!) 22.Te3 Bxh3 23.Bx{7+
Rg7 24.Txg3 Be6+ 25.Th3!

21...Rh8 22.T13 Bt5 23.Cc3 Ced 24.Cxed Bxed
25.Dc4!

Tal encontra a melhor defesa contra os dois
poderosos bispos de Spassky, sem devolver a quali-
dade, Se agora 25...g5, defendendo a dama, ndo é
possivel 26.Te3! Df4! ou 26.Tff1? Dxh3+ mas 26.De2
e se 26...Bxf3 27.Dxe5+ e mate

25...Td8 26.Taf1 Rg7 27.Be6 Td2?

Um erro grave, mas a posigao negra ja nio era
famosa.

28.Dc5!

E Spassky poderia ter abandonado aqui, mas
como era a primeira sessdo quis jogar um pouco
mais.

28...Bxf3 29.Dxe5+ D6 30.Dxf6+ Rxf6 31.Bg4
Txb2 32.Txf3+ 1:0

A desforra
do Campeao

KARPOV — TIMMAN
Pirc

1.e4 d6 2.d4 Ct6 3.Cc3 g6 4.g3 Bg7 5.Bg2 0-0
6.Cge2 e5 7.0-0 Ca6

Temendo qualquer preparagido do seu adversa-
rio, Timman recusa a continuagao tedrica de resul-
tado logico 7...Ccb 8.dxe5 dxe5 9.Bg5 Be6 10.Cd5
Bxd5 11.exd5 Ce7 12.c4 com ligeira vantagem
segundo analise de Andersson.

8.Te1 c6 9.h3 TeB 10.BgS5 h6 11.Be3 Dc7 12.Dd2
Rh7 13.Tad1 Bd7 14.g4 Tad8 15.Cg3 Bc8 16.14

Com os seus ultimos lances, Karpov completa a
manobra de expansao no flanco de rei, consoli-
dando uma ligeira vantagem conseguida apés a
abertura pelo melhor controlo das casas centrais

16...b5
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Reacgao natural que o campedo do mundo ira
parar antes de prosseguir com a iniciativa na outra
ala,

17.a3 b4

Tentando alguma actividade mesmo a custa da
deterioragio da estrutura de pedes.

18.axb4 Cxb4 19.Cce2!|

Ameagando o cavalo e 20.¢3 para assegurar o
centro de pedes e entdo continuar o ataque com 5

19...exd4 20.Cxd4 a5 21.c3 Caé 22.Dc2 Bd7
23.C13! Te7 24.B12! Be8 25.D0d3!

As negras, totalmente restringidas, comegam
agora a experimentar dificuldades em defender o
flanco onde tentaram obter actividade

25...Db7 26.Tal!l

Ganhando um pedéo!

26...Cc7 27.Txa5 Tdd7 28.b4 Ce6 29.Be3 ¢5 30.15
Cd8 31.b5 Rh8

Ataca agora e4, pois deixou de existir Cg5+

32.Bf2 Dc7 33.Ta4 Db8 34.c4 Ta7 35.Txa7 Txa7
36.e5

Decisivo!

36...dxe5 37.Cxe5 Ta2 38.Bxc5 1:0

Tudo parece facil e simpl=es nas méos de Karpov!

Como Timman vencera KarpovemBugojno, este
torneio de Montreal, em que Karpov venceu as duas
partidas, serviu de tira-teimas

Simplicidade
e perfeicao

KARPOV — SPASSKY
Gambito de Dama

1.d4 C16 2.c4 e6 3.Cf3

Convidando a uma india de dama (3...b6).

3...d5 4.Cc3 Be7 5.B14

O lance que Korchnoi mais frequentemente utili-
zou no "match” de Baguio contra o préprio Karpov
(92, 212 e 237 partidas)

Lajos Portisch

5...0-0 6.e3 ¢5 7.dxc5 Cc6 8.Dc2 Da5 9.a3 Bxc5
10.Td1 Be7 11.Cd2

Até aqui tudo como nas referidas partidas em
que Karpov asteve sempre em apuros (empate, der-
rota e empate). O campe#o do mundo testa Spassky
numa posigdo que conhece bem, de pretas!

11..Bd7?2!

Spassky ndo se preocupa em ficar com um peéo
isolado, esquecendo-se que tem pela frente alguém
que esta bem treinado contra esse tipo de pedo cen-
tral, pois Korchnoi também é adepto dos pedes cen-
trais Isolados. Aqui, Karpov, com negras, respondeu
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Karpov, mais um triunfo

sempre com 11..e5, continuando 12.Bg5 d4
(12..Cd4, 21° partida) 13.Cb3 Db6 (13..Db8?!, 9°
partida) 14 bxf6 Bxf6 15.Cd5 Dd8 16.0d3 g6 17.exd4
Cxd4 18.Cxd4 exd4 19.Cxf6+ Dxf6 20.0-0 Be6! com
equilibrio, 232 partida.

12.Be2 Tfc8

A ideia de Spassky parece interessante, mas...

13.0-0 Dd8

Com vista a 14,..d4. evitendo a intermédia Cb3

14.cxd5 exd5 15.Cf3 h6 16.Ce5! Be6 17.Cxcé
Txc6 18.Bf3! Db6 19.BeS5!

Pouco a pouco, Karpov vai remetendo as negras
4 passividade total. (Quem se lembra da actividade
com que Spassky jogava os pedes isolados em 1969
no “match” contra Petrosjan?!)

19...Ce4 20.De2! Cxc3 21.Bxc3 Td8 22.Td3! Tcdé
23.Ttd1 T6d7 24.T1d2! Db5 25.Dd1 b6

26.g3 B18 27.Bg2 Be7 28.Dh5!

Tal como o seu velho mestre Botvinnik explicava,
estas posi¢des forgam-se com um ataque conjugado
sobre o flanco de rei e sobre o pedo isolado. Para
isso muito facilita o debilitamento h6; com o pedo em
h7 tudo seria um pouco mais demorado. Mas sobre-
tudo ndo ha que ter pressas

28...a6 29.h3 Dc6 30.Rh2 a5

Spassky estaria ja desmoralizado pelo su “vergo-
nhoso” peao isolado?

31.14!

‘Ameaga 32.f5 e nao & possivel 31..g6 por
32.Dxh6

31..16

Parece solucgdo suficiente a possibilidade Bf7,
mas...

32.Dd1 Db5?! 33.g4

Quando o Be6 desproteger a Td7, existe a rup-
tura e4 que ganha um pedo. Em vista disso teriasido
melhor 32..Td6

33..g5

Provocando 34.f5 Bf7 35.e47! Bd6+ 36.Rh1 Bf4!
com contra-jogo.

34.Rh1! Dc6 35.15 B17 36.e4

Como o xadrez ¢ simples!

36...Rg7 37.exd5 Dc7 38.Te2 b5?

Permite um golpe tactico que parece que nao
resulta..

39.Txe7! Txe7 40.d6
... por..

40..Dc4

. mas...

41.b3! 1:0

(Comentarios de LUIS SANTOS)

0 direito
de ser original

LARSEN — LJUBOJEVIC
Inglesa

1.C13 ¢5 2.g3 d5 3.c4 dxc4 4.Ca3 Cc6 5.Cxc4 16

Aqui o grande-mestre dinamarqués pensou bas-
tante, tentando castigar o adversario pela abertura
pouco habitual E possivel que Larsen pensasse que
s6 ele “tem direito” a jogo original na abertura,
Entretanto 0 jogo das negras € posicionalmente
motivado e nao existe nenhuma refutagdo forgada

6.Bg2 e57.0-0 Cge7 8.d3 Be6 9.Cfd2 CdS5 10.Ced
Be7 11.14 15

A melhor reacgé@o. Se 11...exf4 12.gxf4 {5 o cavalo
obtém uma confortavel casa em g3

12.Cg5

A posigdo das brancas era mais solida apos
12.Cf2

12...Bxg5 13.1xg5 0-0 14.e4 Cdba!

Bent Larsen

Surgem dificuldades inesperadas para as
brancas
15.exf5 Txf5
Contra 15...Bxf5 era possivel o sacrificio de qua-
lidade 16.Txf5 Txf5 17.Be4 com possibilidades defi-
nidas no flanco de rei. Agora o lance 16.Be4 néo
serve por 16.Txf1+ 17.Dxf1 Bxc4 seguido de
18...Dd4+
16.Txf5 Bx{5 17.Ce3
Mais activo seria 17.Be3
17...Dd4! 18.a3 Cxd3 19.Db3+ Rh8 20.Dxb7
Verifica-se que o Gitimo lance é uma imprecisdo
Era necessario 20.Bd2, embora a posigao negra con-
tinuasse a ser preferivel
20...Th8 21.Dxcé Cxc1 22.Df3 Bg4l 23.Df2 Cd3
24.Dd2 Txb2 25.T1 g6 26.Bd5 Bf50:1. Em todaa par-
tida as pretas gastaram 58 minutos e as brancas uma
hora mais
(Comentarios de A. ROCHAL, in “64”,
trad. Alvaro Aug.° Fernandes)



Uma novidade
muito forte

PORTISCH —HUBNER
Inglesa

1.c4 Ct6 2.Cc3 ¢53.Cf3 d54.cxd5 Cxd5 5.d4 cxd4

Solugdo demasiado facil para ser boa E certo
que a posi¢do se simplifica, mas a vantagem das
brancas em desenvolvimento é notéria.

6.Dxd4 Cxc3 7.Dxec3 Cc6 8.e4 Bgd 9.BbS Tc8
10.Be3!

Anteriormente jogava-sc aqui 10.0-0. Portisch
introduz um lance novo e muito forte — da primeira
fila langa a torre de a7 na !uta

10...Bxf3 11.gx{3 aé 12.Td1 Dc7 13.Bxc6+ Dxc6
14.Dd4!

Claro que a passagem a um final melhor era para
as brancas um progresso bastante modesto
14...16 15.0-0 €5

Isto conduz forgosamente & perda de material,
mas o relativamente melhor 15.. De6 era melhor
muito relativamente.

16.Da7!

Na casa dos outros, como na propria casa
16...Be7 17.Tc1 DA7 18.Txc8+ Dxd8 19.Tc1 Dd7
20.Da8+ Bd8 21.Tc8 Rf7

21.Bbé!

Decorre logicamente da estratégia precedente
As pretas perdem a qualidade, mas as ameagas con-
tra o rei ndo lhe permitem arranjar o menor contra-
jogo que’seja.

22...Bxb6 23.Txh8 Rg6

A ameaga 24 Dg8+ € muito desagradavel.

24.De8+

Comega a “técnica’.

24...Dxe8 25.Txe8 Bd4 26.b4 Bc3 27.a3Bb228.a4
Ba3 29.Tb8 Bxb4 30.Txb7 Bc3 31.Rf1 h5 32.Re2 a5
33.14! exf4 34.R13 {5 35.Tb6+ Rg5 36.ThS g6 37.e5
Bd2 38.h4+ Rh6 39.Tb7 1:0

MONTREAL 1979

L. Ljubojevic

A preparacao eficiente

TAL — LARSEN
Siciliana

1. e4

A preparagao para os encontros com Larser nao
é coisasimples: o dinamarqués tem um reportério de
aberturas invulgarmente amplo. Portanto tomei a
decisdo optima—jogo 1. e4 e logo se vé...

1...¢52.Cf3Cc63.d4 cxd4 4.Cxd4 C65.Cc3d6
6. Bg5 e6 7. Dd2 Be7 8. 0-0-0 a6

No “match” de 1969 Larsen ganhou-me duas
partidas de pretas com a continuagdo 8., 0-0
Porém, pela minha forma na altura, Larsen podia
sentir-se completamente seguro em utilizar nao
importa que variante

9. f4 Dc7

A teoria recomenda 10.Bxf6 mas ndo me apete-
cia dar ao adversario a possibilidade de se fechar
como um ourigo (apos 10...gx{6)

10. Be2

Esta continuagdo ndo pretende refutar a
variante, mas a reac¢ao das negras resuita em malo-
gro. Uma resposta normal seria 10... Bd7 ao que eu
planeava responder 11. Cb3 0-0-0 12, Bxf6 (em todo
o caso!) gxf6 13. Bh5, trazendo o bispo para uma
importante casa

10... Cxd4 11. Dxd4 b5 12. 5

Avango tematico em posigdes deste tipo — o rei
das negras ainda esta no centro.
12... dxe5 13. fxe5 Cd5 14. Bxe7 Cxc3
Verifica-se que Larsen baseou o seus calculos
nesta possibilidade Contudo ja ndo ha outros cami-
nhos. Contra 14... Cxe7 ganha espectacularmente
15. Cxb5

15. Bf3!

Lance intermédio muito importante, apos o que
as brancas obtém uma vantagem nitida. Larsen pen-
sava jogar 15... Bb7, mas, apos estudo mais porme-
norizado, verificou que apds 16. Bdé Bxf3 17. bxc3!
as brancas ficam com uma figura limpa. E extrema-
mente perigoso para as negras 15...Rxe7 16. Dh4+ {6
(16... ReB8? 17. Bc6+) 17. exf6+ gxf6 18. Db4+ Rf7 19
bxc3 e é pouco provavel que se consigam salvar
Mais forte teria sido 15... Ce2+ Ambos os jogadores
chegaram pelos seus célculos ao seguinte final: 16
Bxe2 Dxe7 17. Bf3 Bb7 18. Bxb7 Dxb7 19. Dd6 Tc8
20. Td2 Dc6 21. Thd1 Dxd6 22, Txd6 Ta8 23. Tb6 (ou
23. T1d3). O final € muito pesado, mas, talvez ndo
seja completamente desesperado para as negras em
virtude da possibilidade de contra-jogo com h7-h5-
h4 com o posterior Th5. O lance feito por Larsen
perde rapidamente.

15... Cxd1 16. Bd6é Dc4

Contra 16,.. Da7 decide a partida 17. Bc5

17. Db6!

Muito mais convincente que 17. Dxc4 bxc4 18
Bxa8 Ce3.

17..Cf2

Para responder a 17.. Ce3, as brancas
“contentar-se-iam” com o lance 18. Dxe3. Agorando
presta tomar o cavalo: 18. Dxf2 Df4+ {g Rb1 Bd7 e as
pretas resistem.

18. Bcb+

Né&o era de modo algum pior 18. Bxa8.

18... Bd7 19. Bxd7+ Rxd7 20. Db7+ Rd8 21. Dxa8+
Dc8 22. Da7 1:0

N3&o é possivel defender as duas casas. e7 e f2, a0
mesmo tempo.

(comentarios de MIKHAIL TAL, in “64",
trad. de Alvaro Aug® Fernandes)

Cat.Xl M=2622 1 2 3 4 5 7 8 9 10 Pts.
1 GM A.Karpov (URSS) 2705 (1] 0505 0505 11 11 11 0505 0505 105 050 12
2 GM M.Tal (URSS) 2615 0505 ®® 051 0505 11 0505 0505 051 105 105 12
3 GM L.Portisch (Hung) 2640 0505 050 o0 0505 0505 0505 105 105 0505 11 10,5
4 GM L.Ljubojevic (Jug) 2590 00 0505 0505 ee 050 0505 11 0505 10 105 9
5 GM B.Spassky (URSS) 2640 00 00 0505 051 ee 0505 0505 051 105 01 8,5
6 GM J.Timman (Hol) 2625 00 0505 0505 0505 0505 ee 051 0505 050 105 85
7 GM V.Hort (Checosl) 2600 0505 0505 005 00 0505 050 ee 05050505 11 8
8 GM R.Hiibner (RFA) 2595 0505 050 005 0505 050 0505 0505 @@ 10 105 8
9 GM L.Kavalek (EUA) 2590 005 005 05 05 01 005 051 0505 01 ee 01 8
10 GM B.Larsen (Din) 2620 0,5 1 005 00 005 10 005 00 005 10 o0 55
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NACIONAL

Renato Pereira sucede

O LOCAL

Escreveu a FPX no seu plano para 1979, apresen-
tado & DGD, na rubrica “Instalagdes Desportivas”
que “dadas as vantagens do xaxrez, nao se prevéem
acgoes neste campo”. Este distrital individual veio
talvez por em duvida tal afirmagdo. Com efeito, por
talta de instalagdes, o distrital veio a ser protelado
até uma altura em que era dificil a participagao de
todos, especialmente dos jovens que ja tinham
entrado em época de exames IMao quis aAXL abriro
precedente de alugar uma sala para a prova,
temendo que dai em diante s« tornasse dificil encon-
trar outras que nao foose nessas condi¢des Aqui
fica o elogio, assim procedesse também noutros
campos!

Acabou sendo jogado em trés locais, 0 CSCIC,
Benfica e Ateneu. Para 200 pessoas era dificil pedir
menos

OS INSCRITOS

Eram efectivamente 200 os inscritos, mas nem
todos iniciaram o torneio; e dos 171 que comegaram
apenas 141 4erminaram a prova. Dadas as conheci-
das limitagdes de espago e material, talvez seja de
considerar em edigdes futuras a introdugdo de
mecanismos que obstem a desisténcia massica
(30%), como de resto ja se fez no Campeonato
Aberto de Portugal

OS PARTICIPANTES

Uma concludente demonstragao da forga e vitali-
dade do xadrez lisboeta foi o facto de o distrital sem
Fernando Silva, sem J.Durao, sem J.P.Santos nao
ter descambado num passeio do campe&o nacional,
nem numa prova de fraco interesse competitivo.
Embora favorito, Luis Santos contava certamente
com a oposigdo do defensor do titulo Joao Cordovil,
para além de Rui Pereira, Anténio P. Santos ou
Renato Pereira.

AS SESSOES

Que Luis Santos era favorito, msotrou-o este cla-
ramente nas nove sessdes em que comandou a
prova. Despachando sucessivamente os adversarios
que the couberam, isolou-se na 62 sessdo com 6 pon-
tos ao bater o Uitimo totalista ainda existente, Fer-
nando Alves, que na fase inicial do torneio
imprersionara favoravelmente, superando, entre
outros, A.P.Santos e Julio Santos, vindo, apos a sua
discutida derrota com R. Lavrador, a afundar-se na
classificagao.

Muita gente pode ter pensado que o jogo da
72sessdo entre L.Santos e J.Cordovil iria ser deci-
sivo e, que ao terminar empatado, ja ninguém se
poderia opdér ao campedo nacional. Nada mais
errado. Na penultima sessdo, depois de derrotar
A.P.Santos e empatar com Renato Pereira, pas-
sando portanto o uUltimo dos obstaculos dificeis,
coube-lhe defrontar Redolfo Lavrador, que, tendo
cedido apenas um ponto até a 7?sessdo (empates
com Carl Hoff e Alberto Fernandes), saira ileso da
sua primeira passagem pelo jogo dos embates deci-
sivos com um empate (para ndo comprometer) com
Renato Pereira e uma vitoria (inesperada) sobre
Jodo Cordovil. Como frequentemente acontece
num sistema suigo, apds 0 "jogo decisivo” aparecem
outros jogos decisivos, ja que Lavrador seguia ape-
nas a 1/2 ponto do lider

Um lance apenas vira a custar ao campedo nacio-
nal o titulo de Lisboa, o 13° lance dasua partidacom
Lavrador, que acarreta a perda da dama.

Renato Pereita e Antonio P.Santos tinham
andado um bocado arredios da luta pelo 1°lugar. O
primeiro, com o seu estilo sélido, embora invicto,
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a Gordovil

Para quem tinha alguma duvidas, este Campeonato de Lisboa veio provar
uma agradavel realidade do xadrez nacional: ja nao ha vencedores crénicos,
a forma em que os jogadores se apresentam pode ser decisiva em qualquer

torneio importante.

Renato Pereira (a esquerda) defrontando Joao Cordovil
na partida da ultima sessdo que o levaria ao titulo

tinha cedido quatro empates (ccontra Anténio
Vilaga e Lusiano de Almeida, além dos ja referidos) e
o0 segundo, com o seu estilo empreendedor, embora
sem empates, tinha sido desfeiteado nas duas oca-
sides ja referidas; seguiam ambos, juntamente com
Cordovil, a um ponto do lider Com a derrota de
L.Santos, ficaram os quatro igualados no 2°lugar o
meio ponto de Lavrador. E chegamos assim a ultima
sessdo. Seriam precisamente Renato Pereirae Anto-
nio P.Santos que viriam a ter o papel decisivo na
contenda. Com asua vitoriasobre Lavrador, Anténio
impedia-o de chegar ao titulo ao mesmo tempo que
atingia um numero inultrapassavel de pontos
Renato bateria Cordovil e decidia assimma seu favor
aquestédo de qual dos dois se juntaria ao alvaladense
e a Luis Santos que sem grandes problemas vencera
L. Aimeida.

O VENCEDOR

Estavam portanto 3 jogadores igualados no
1°posto com oito pontos. Pela aplicagao do RCP, o
sistema de Bucholz corrigido veio a decidir: 56, 52,5
e 50 foram os coeficientes de desempate respectiva-
mente de Renato Pereira, Luis Santos e Antdnio
P Santos. N&o é claro que a oposi¢do que Renato
Pereita teve seja mais forte que a de Luis Santos
(base em que funciona o sistema Bucholz} mas a
correcgdo que elimina os dois adversarios mais pon-
tuados tira algum significado pois € com estes e nao
como os do meio da tabela que as dificuldades sur-
gem para os da frente. Se a isto acrescentarmos que
Renato Pereira e Antonio P. Santos néo se defronta-
ram...

O SISTEMA DO TORNEIO

Concluiremos que o sistema foi manifesta-
mente insuficiente. Este é essencialmente um tor-
neio competitivo. Ndo se destina somente a
encontrar o campedo de Lisboa, mas também a apu-
rar um certo numero de participantes para o Cam-
peonato Nacional(7) Importa pois uma
classificagdo suficientemente escalonada e para
isso um sistema suigo (que nao vemos que se possa
aqui a aplicar) de 11 sessbes para 200 jogadores sao
claramente pouco dadas as caracteristicas do
torneio — quero dizer que néo se trata de um “open”
cujo objectivo principal € a divulgagdo da modali-
dade e a participagdo do maior nimero de pessoas
possivel, mas sem um degrau importante na escada
competitiva nacional — a ilustrar esta tese aqui fica
uma hipdtese (a mais possivel, parece-me, ja que
nao tenho as fichas individuais do sistema suigo) de
emparceiramento para uma hipotética 122 sessao
(sem me preocupar com a atribuigdo de cores):

Renato Pereira— Anténio P. Santos
Luis Santos — Silvério Pereira ou
Luis Santos —Rui Pereira
Rodolfo Lavrador —Rui Pereira ou
R..Lavrador —Silv, Pereira
Joéo Cordovil — Jorge Morgado
Alberto Fernandes —Julio Santos — Joaquim
Anibal (dois destes trés jogadores entre si).
O NOVO
CAMPEAO DE LISBOA

Renato Pereira ¢, de alguns tempos a esta parte,
um dos mais fortes jogadores nacionais e duma
regularidade notavel. Faltava-lhe contudo no seu



“palmarés” uma grande vitdria, uma vitoria num tor-
neio muito importante

Ela aqui esta a premiar uma carreira que, se nao
tem sido brilhante, tem pelo menos sabido manter
uma presenca no mais alto nivel do xadrez nacional

PEDRO PEIXOTO

AMILCAR MIRANDA — ALBERTO FERNANDES
Peao de dama
3" Sessao

1.d4 Cf6 2.e3 e6 3.Bd3 c5 4.c3 Cc6 5.Cf3 d5
6.Cbd2 Bd6 7.0-0-0 8.Te1 h6 9.dxc5 Bxc5 10.e4 Cgd
11.Te2 Cce5 12.Cxe5 Cxex 13.Bc2 Dh4 14.exd5 Bdé
15.Te4 Cg4 16.Txg4 Dxh2+ 21.Re2 Dxg2 22.Dd4
Te8+ 23.Be3 Be5 24.Dd3 Dg6 25.Dd2 Bg4+26.13 Bf5
27.Tg1 Da6+ 28.Rf2 Bx ©2 29.Dxc2 Te6 30.f4 d4
31.cxd4 Tcé 32.D15 Bf6 33.Txh6 Tac8 34.Txf6 Tc2+
35.R13 De‘'+ 36.Red Te8+ 37.De5 Txe5 38.fxe5 Dca
39.Bh6 Te2+ 40.Be3 Dc2+ 41.Rf3 Dd3 42.Rg4 Dxe3
43.T1 0:1

ISABEL SANTOS — SILVERIO PEREIRA

1.Txg6 Cxg6 2.T.g6!

N&o s6 impede o incomodo 2., Ch4 como ganha.o
pedo f5 por ataque simultaneo sobre a Ths

2...hxg6 3.Dxg6 Thé 4.Dxf5 g6 5.De5 Dxe5 6.fxe5
Bc6 7.Cg5 Rg7

Para evitar o duplo 8.Cf7+

8.Rg2 Bxad4 9.Ce6+ Rf7 10.Cc7! Bc6 11.e4! (lance
secreto) 1/2:1/2

A decisao do empate aceita-se porque depois de
11. dxe4 12.d5! exf3+ 13.Rg3 Be8 14 Bxc4 as bran-
cas tém clara compensagao pela qualidade sacrifi-
cada. Este foi o primeiro empate de Isabel P. Santos
frente @ um mestre. Para quando uma vitoria?

S0 0s escassos segundos de que dispunha Anto-
nio P. Santos podem (?) justificar o lance 7.h4?

RuiSilvaPereira, tendo dado uma falta de compa-
réncia na segunda sessdo e com um ponto perdido
defrontou nos primeiros jogos adversarios conside-
ravelmente mais fracos Assim, as suas partidas de
inicio do torneio acabaram em poucos minutos
Vejamos umas das suas curtas-metragens:

CAMPEONATO DE LISBOA

Anténio P. Santos

RUI PEREIRA — ALEXANDRE REIS
Holandesa

1.d4 15 2.Bg5

Um lance que tenta impedir o desenvolvimento
harmonioso do flanco de rei negro Se 2 cf6 3 Bxf6
exf6 4 c4, por exemplo, embora com excelente com-
pensacao (par de bispos) pelas facilidades
concedidas

2...h67? 3.Bh4 g5? 4.Bg3 147

Neste momento ouviram-se rumores na sala do
torneio de que Rui Pereira tinha perdido uma pegal!
Mesmo depois de 4..Cf6 5.Be5 d6 6 Bxf6 exf6 7 e3,
ou 4..d5 5.e3 Beb 6.C13 as brancas ficam em nitida
vantagem

5.e3!

Ameaga o "mate do louco” 6 Dh5++

5...e5

Uma novidade tedrical Conhecido era 5. h5
6. exf4 7 Bd3 com forte ataque

6.DhS+ Re7 7.exf4 8.Bxf4! gxf4

Se 8...Cf6 9 Bxg5

9.De5+

Mostrando claramente onde esta a refutagao da
“novidade teodrica”.

9...Rf7 10.Bc4+ Rg6?!

O suicidio € total. Melhor seria 10...d5

11.Ce2 C16 12.Cx14+ Rh7

Se 12._Rg7 13.Ch5+ Rg6 14.Dg3+ etc.

13.Df5+ 1:0

Na 6* jornada Flamino Azevedo, primeiro tabu-
leiro da Académica Amadora viu-se surpreendido
frente a Carlos Castanheira, do Benfica, apdés uma
jogada fraca que permitiu a seguinte combinagao:

1.147 exfd 2.Cx14 Te5! 3.Bxt5 Text5 4.Cd5

As brancas parecem consolidar a sua vantagem,
mas

4..Db6~+!

Elegante sacrificio que s6 ndo ganha de imediato
porque existe

5...c5

Mas logo apos algumas trocas forgadas as negras
néo tiveram dificuldades em ganhar o final

Na mesma sessao, a partida Vasco Santos-Carl
Hoff teve um desfecho pouco vulgar:

VASCO SANTOS — CARL HOFF

Carl Hoff ameacava 1 Txt3 e se 1Bc6, 1. Tc7
seria bastante incobmodo. Vasco Santos optou por
1.axb6!

I n m \Y v Vi Vil Vil IX X XI
1 Renato Pereira 1 2 283 143,5 274 3i5F 86 46,5 27 98 79
2 Luis Santos 1 442 453 324 95 256 76,5 37,5 18 48 169
3 Antdnio P. Santos 1F 2 333 253 344 145 406 26 277 “108 49
4 Rodolto Lavrador 1 192 503 133,5 4,5 85 256 16,5 7715 28,5 38,5
5 Silvério Pereira 1F 2 482,5 463,5 4,5 74,5 155 396 176,5 87,5 138,5
6 Rui Silva Pereira 1F 1F 2 213 4 5 125,5 166,5 97 137,5 208,5
7 Jodo Cordovil 1 2 153 124 84,5 55,5 26 107 47 118 18
8 Alberto Fernandes 1 382 233 4 74,5 45 15 286 157 57 268
9 Jorge Morgado 1 2 353 414 24 365 165,5 126,5 67 17 248
10 Jalio Santos 1 532 523 224 254 5 276 76 147 37 188
11 Joaquim Anibal 0,5 15 2,5 4435 143,5 224 5F 206 257 77 288

12 Silva Araujo, 13" CarlHoff, 14° Anténip Vilaga, 15 Branco Almeida, 16° Luciano Almeida, 17" Carlos Castanheird, 18" Rui Nunes 19" Henrique Galvao, 20" Jose S Ro-
drigues, 21 Alexandre Reis, 22 Alvaro M. Fernandes,, 23 Amilcar Miranda, 24 Joao M_Martins (todos com 7,5), 25° Fernando Alves, 26" Antonio Antunes, 27 Araujo
Pereira, 28 .. Pedro Rei, 29° Humberto Barreto, 30° Correia-Lopes, 31 Armando Lopes, 32° Vasco Santos, 33" Carlos Monteira, 34° Raul Miranda, 35° Manuel Rocha
(todos com 7], 3" Joao Assungao, 37" Joao P. Laurengo, 38" Luis Dias, 39" Moysaw, 40 Flamirio Azedo, 41 Joseé A Santos, 42 Carlos Munes, 43" Alexaridre Dias, 44
Pedro Paixoto, 45 Anténio Cardoso, 46° Carlos Jamu, 47 Renato Figueiredo, 48 'Isabel P Santos, 49°

atié ym ntal de 141 ennenrrantne

airg 53

B Oy Catelas Silya Itordos comi 8§ &)

AvelinoBajouco, 50 Alberto Silva, 51 Manuel Sampaio, 52° Jose
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Rodolfo Lavrador. o grande animador do torneio

que permite

1..Tx{3

e depois de

2.Txa7?

(2 bxa7 Bb7 3. Th8 Te2! empate)

2...Txa7 3.bxa7 Bb7 4.Tc7

A partida terminou empatada por xeque perpetuo
a um bispo!

Ainda na 6'sessao, uma das melhores partidas fol
a que opds Silvério Pereira a Joao Cordovil

SILVERIO PEREIRA —JOAO CORDOVIL

1.Cf3 d5 2.d4 ¢5

Entrando no gambito de dama com cores inverti-
das e com um tempo a menos

3.dxc5 Cch!? 4.c4?! da! 5.e3 e5 6.exdd

De aspecto duvidoso seria o sacrificio 6 Cxe5?!
Cxe5 7 exd4.

6...e4! 7.d5 Bxc5! 8.Cc3

Perde quase de imediato. Maior resisténcia ofe—
recia 8.De2, seguindo-se, por exemplo, 8..Cge7
9.Dxed Bf5 com compensagao pelos dois pedes

8...ex{3 9.dxc6 De7+ 10.Rd2

Apesar da aparéncia, esta € a melhor defesa! Se
10. Be3? Bxe3 11. Cd5Bc5+ 12.Cxe7 Bb4+ acabando
com uma pecga de vantagem

10...fxg2!

Mais forte do que o 6bvio 10...Bf5 11.Bd3

11.Bxg2 Dg5+ 12.Rc2 Dxg2 13.Te1+ Ce7 14.Cd5
0-0!?

15.Cxe7+ Bxe7 16. Txe7 Bf5+ 17 Rc3 Tad8
18.Da4 bxc6 19.Be3 Td3+ 20.Rb4 Bd7! 21.8¢5

R. LAVRADOR — J. CORDOVIL
Moderna

1.e4 ¢6 2.d4 g6 3.Ct6 Bg7 4.Cc3 d5 5.Be2 C16

Um plano rebuscado,muito no estilo de Cordovil
Mais natural seria 5..Bg4

6.e5 Cfd7 7.0-0 b5 8.Bf4 Cb6 9.Dd2 hé

Demasiado atrevido, mas dentro do espirito da
“variante”

10.b3 g5 11.Bg3 Bf5 12.Bd3!? Bxd3 13.Dxd3 e6?!
14.Cd2 C8d7 15.14 15

Praticamente forgado para evitar 16.5!

16.exf6 Dxf6 17.C{3

Sacrifica um pedo na esperanga de o recuperar
com vantagem. Tipico gambito! Sera correcto? Nao
seria melhor 17.Ce2?

17..gxf4 18.Bh4 Df7 19.Tael 0-0 20.Ce2 Df5?!
21.D0d2 Tae8?!

Outro lance duvidoso. Parece melhor 21..Tf7

22 h3!? Tf7 23.Ch2

23...e57?

Um erro grave quando a vantagem se inclinava
para as negras, Normal seria 23...Ded! com vista a
24..De3+ ou 24,13, por exemplo, 24 T13! Tef8 25.c3
e5 26.Cxf4 ext4! 27 Txed dxe4 com forte iniciativa.

24.Cxf4 e4 25.c3 C18 26.De3 Dd7?! 27.D0g3 Rh7
28.Cg4 b4 29.Ch5! De6 30.Txf7 Dxf7 31.Cxg7 Rxg7
1:0

LUIS SANTOS —R.LAVRADOR
Francesa

1.e4 e6 2.d4 d5 3.Cd2 c5 4.exd5 exdS 5.Bd5+

A variante de modo!

5...Cc6 6.De2+ Be7 7.dxc5 Cf6 8.Cb3 0-0 9.Be3
Te8 10.C13 Bgd

E necessario 10...a6

11.0-0-0 Ce4?! 12.h3 Bh5 13.BcA!
Muito forte e decisivo é também 14 c4!
13...Cb4

14.a37?

O mais pratico!

15.Cxe7+ Bxe7 16. Txe7 Bf5+ 17.Rc3 Tad8 18.
Da4 bxc6 19.Be3 Td3+ 20.Rb4 Bd7! 21.Bc5

Brithante seria a continuagdo 21.Dxa7 c¢5+
22 Bxc5 Dc6 com vista a Ta8 e mate em a4

21..Th8+ 22.Ra5 Dxh2 23.Txd7 Txd7 24.Dxcé
De5 25.Ra4 Tc7 0:1

Embora as duas herdicas partidas de Lavrador
nao sejam de xadrez magistral, € sempre curioso
observar como o0s dois mestres favoritos deste
cameponato se viram surpreendidos em partidas
vantajosas
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Tanto 14.Rb1! como 14.Del! teriam decidido a
questdo do primeiro lugar rapidamente

14...Cc2+! 15.Rb1 Cac3+ 16.bxc3 Cxc3+ 17.Rc1
Cxe2+ 18.Bxe2 B16 19.c4 d4?!

19...Dd7!

20.Cfxd4 Bxe2 21.Cxe2 De7 22.Td5 De4?!

22...De6!

23.Cd2 De6 24.Cd4 Bxd4?!

24...Da6 25.Cb5 Da4!

25.Txd4 Tad8! 26.Rb2 Txd4 27.Bxd4 De2?!

27...Dg6é!

28.Rc3 h6?!

28..Td8!

29.Tb1 Td8?!

28..Te?!

30.C13?

A Unica hipdtese residia em 30 Txb7 Txd4
31 Rxd4 Dxd2+ 32 Re5, embora o jogo continue
ganho para as pretas. A partir daqui o abandono
impunha-se

30...Da2! 31.Txb7 Dxa3+ 32.Rc2 Da2+ 33.Rc3
Dai+ 34.Rd3 Df1+ 35.Re3 Te8+ 36.Rf4 Dxg2! 37.BeS
g5+ 38.Re3 Txe5+ 39.Cxe5 Dxb7 40.Rd4 6 41.Cg4
Dd7+ 42.Rc3 Rg7 43.Ce3 Dxh3 44.Rb4 Dc8 45.Cd5
Db7+ 46.Ra5 Dc6 O:1

RENATO PEREIRA —JOAO CORDOVIL
Francesa, Ataque indio de rei

1.e4 e6 2.d3 d5 3.Cd2 c5 4.Cg3 Cc6 5.g3 Cf6
6.Bg2 Be7 7.0-0 0-0 8.Te1 Te8 9.e5.

Até aqui, tudo normal dentro desta complexa
variante cerrada da francesa. O lance 9.e5 evitaqual-
quer simplificagdo tipo.. dxed seguido de... €5, e
conduz a partida para uma estratégia muito difinida
e peculiar, onde as brancas tentardo encontrar ata-
que sobre a ala de rei, cedendo para isso todo o
espago de expansao na ala contraria. Os sacrificios
surgem frequentemente sobre as casas g5 e h6
depois das manobras tipicas, h4, Cf1,C1h2,Cg5 ou
Bg5, Ch5 e Cg4 (muitas vezes quando a pega branca
em g5 é incomodada pelo lance h7 h6, as brancas
continuam o ataque abrindo a coluna h, depois do
sacrificio... hxg5 hxgb5).

9...Cd7 10.Cf1 a5

Modernamente, as negras evitam 10.. Dc7, pois
esta jogada é eficazmente contrariada com 11 Bf4 ja
que fica eminente a possibilidade tactica 12.Ce3,
seguido de Cxd5! e e6

11.h4 h6 12.Bh3?!

Mais natural seria imediatamente 12.C1h2 ou
12.Bf4

12.a4 13.C1h2?!

Cauteloso seria 13.a3!

13...a3! 14.b3 C18 15.¢3 bb!

A primeira luta estratégica foi ganha pelas
negras. Renato Pereira nao encontrou gualquer ini-
ciativa no flanco de rei e tera de esperar agora pela
acgao de Cordovil no outro flanco

16.h5 d4

..que ndo tardou. Este lance costuma ser um
erro grave nesta variante, pois cede a casa e4 sem
ganhar a d5, mas a deficiente harmonia das pegas
brancas justifica-o plenamente

17.c4 bxc4 18.bxc4 Cb4! 19.Bg2 Bd7!?

A vantagem negra ¢ evidente e ameaga-se ja
20..Ba4 e 21..Cc2. Bom seria 19.. Bb7

20.Te4!

A melhor e talvez a unica hipotese de reaccao
Até aqui tudo foram facilidades; agora Renato
Pereira comega a jogar'

20...Ch7 21.Tg4 Rh8 22.Ce1 Ta7!?

Preparando o perigoso plano seguinte. Natural e
bom também era 22...Bc6

23.D13 T8 24.De2 {517

Ca estal Cordovil vai ganhar uma qualidade com-
prometendo todo o inipecavel plano estratégico que
“prendera” metade das pegas do seu adversario
24 Bc6 continuava a ser um bom lance: mas entao
como se justificaria 22..Ta7..7

25.exf6 Cx16 26.Tg6 Be8 27.Cg4 Bxg6 28.bxg6
Cxga?

Quando se tem vantagem material é quase insti-
tiva a ttoca de pegas, mas esta cede varios preciosos
tempos sem qualquer necessidade, Melhor seria
28...Bd6, mantendo a vantagem

29.Dxg4 Bg5?

Um erro nunca vem so, e de repente a posigao
equilibrou-se com iniciativa para as brancas

30.14! Bt6 31.Bed De7

Ameaga 32..Cd5! (pois se 33.cxd5, e o Cet fica
indefeso) seguido de 33..Ce3

32.Bd2! Ca6?! 33.Dh5! Th8 34.94 Tb2 35.Cf3 Dc7
36.g5 Bxg5??

A ultima “chance” residia obviamente em
36.Bds.

37.1xg5! Dg3+ 38.R1

Um bispo por um cheque € mau negocio!

38... Txd2??

Apurado pelo tempo, Cordovil perde o respeito
pelo material, quando ja era dificil encontrar uma
defesa eficaz

O resto foi jogado por inércial

39.Cxd2 Dxg5 40.Dxg5 hxg5 41.Re2 Cb4 42.C13
Rg8 43.Cxg5 1:0

(comentarios de LUIS SANTOS in “A Capital”)



INTERNACIONAL

Bled-Portoroz

Mais um éxito de Timman

Mais um éxito para o jovem holandés Jan Tim-
man, desta feita na Jogoslavia

1° Jan Timman 11 (em 15 possiveis!); 2° Larsen
(Dinamarca) e Ribli (Hungria) 10; 4° Tseschkovsky
(URSS) 9,5; 5° Marjanovic (Checoslovaquia) 9; 6°
Quinteros (Argentina) e Miles (Inglaterra) 8,5; 8°
Kuzmin (URSS) e Ivkov (Checoslovaquia) 8; segui-
dos dos jugoslavos Parma com 7,5; Gligoric 7; Jelen
6.5; Barle e Marangunic 4,5, Sahovic 4 e finalmente
um chinés (novidade teodrica!) Jung Xuan com 3,5
pontos, -

IVKOV-TIMMAN
Inglesa

1.Cf3 C16 2.c4 b6 3.g3 Bb7 4.Bg2 g6 5.b3 Bg7 6.
Bb20-07.0-0¢c5 8. Cc3 Cab 9. d4 d5 10.dxc5 Cxc5
11. Cxd5 Cxd5 12 Bxg7 Rxg7 13.cxd5 Dxd5 14. Dxd5
Bxd5 15. Tfd1 T{d8 16. Tac1 Rf6 17. b4 Ce6 18. a3
Bx{3 19. Txd8 ?! Bxg2 20. Td7 Bh3 21. Tc6 Rg7 22.
Tc4 a5 23. 13 b5 24. Tha Ct14ll 25. Txe7 g5

26. Txh3 axb4! 27. Txh7+ Rxh7 28. axb4 Ce6 29.
Txf7+ Rg6 30. Tb7 Cd4 31. Th6+ RIS 32. R12 Re5 33.
h4 gxh4 34. gxh4 Ta2 35. h5 Txe2+ 36. Rg3Tel137.h6
Th1 38. Rg2 Th5 39. Rg37? Txh6! 0:1

RIBLI-MARJANOVIC
Tarrasch

1.c4 e6 2. d4 d5 3.C13 c54. cxd5 exd55. g3 Cc6 6.
Bg2 C16 7. 0-0 Be7 8. Cc3 0-0 9. Bg5 c4 10. Ce5Be6
11. f4?

No torneio IBM 78 Ribli jogara contra Pfleger 11.
Cxc6 bxcé 12. b3 acabando ambos por acordarem

no empate. O lance do texto conduz a posigdes mais
agudas

11...CxeS

E Marjanovic n3o lhe fica atras. 11...g6 propor-
cionaria uma alternativa no tdo aguda.

12. dxe5 d4

Até aqui tudo como na partida de S. Petersburg
1909 en Rubinstein e Perlis. Continuara-se com 13.
exf6 gxf6 14. Bh6 dxc3 15. bxc3 (15. Bxf8 cxb2 16.
'Bxe7 Dxe7! 17.Tb1 ¢3) Db6+ 16. Rh1 Tad8=. Ribli
traz-nos algo novo.

13. Cb5 Dbé6 14. a4

Se 14. exf6 gxf6 15. Bh6 (ou 15. Cxd4 fxg5 com
bom jogo) DxbS5! (e ndo 15 Tfd8! 16.15! Bd5 17.e4
oumesmo 15...d3+ 16. e3!) 16. Bxf8 Bxf8 as NN man-
tém o par de bispos e compensagéo pela qualidade.

14...d3+

A Unica maneira de manter o pedo. Se 14..a6
entdo 15. exf6 gxf6 16. Bh6 axb5 17. f5! Bd7 18.e3

15. Rh1 Bg4

Com 15...dxe2 16. Dxe2 Cd5 17. Bxe7 Cxe7 18.
Cd6 .

16. Bf3 Bx13+ 17. Txt3

Se 17. exf3 a6!? 18. Cc3 Dxb2 19. exf6 gxf6 20.
Cd5 Bd8 21. Bh6 Te8 e as NN t8m boas chances.

17...a6 18. Cc3?

O momento critico da partida. Mais incisivo teria

sido 18. exf6 gxf6 19. Bh6 e se 19...axb5 20. Bxf8 Bxf8
21. exd3 com ataque para as BB. As NN tém ainda,
no entanto, a sua disposigdo 19.,.Tfd8 20.exd3 axb5
21. Te3 Bf8, ou mesmo 20. Cc3 Dxb2 21. Tct dxe2!
(21...Bb4? 22. exd3 Bxc3 23. Tf2!) 22. Del Td3%
Todavia as BB estdo melhor apés 20. Ca3l. Por
exemplo, 20...Bxa3 21. bxa3 ou ainda 20...Dxb2 21
Cxc4. Porém a melhor resposta negra é 19..Tfe8!
com trés continuagdes principais:

1—20.Cc3 Dxb2 21.Tc1 (21Cd5 dxe2) Bb4t 22,
exd3 Bxc3 com jogo igual. Se 23.Tf2 entao Dxc1!

11 —20.Ca3? dxe2 21 Dxe2 Bxa3 22.Te3 Dc6+ 23.
Rg1 5+

I —20.exd3 axb5 2115 Bf8 22 Bxf8 Rxf8=

Apoés o lance da partida, as NN possuem
iniciativa

18...Dxb2 19. ex{6 Bb4! 20. exd3 Bxc3 21. Tb1
Da2 22. dxc4

Se 22. Txb7 gxf6 23. Bh6 Tte8

22...Tad8?

Também nao seria correcto 22...Tfe8?.Seguir-
se-ia 23. Txc3 Te2 24. Dg1 (24. Df1 T12!) Td8 e
ameaga-se ndo 25..78d2, mas sim 25...Txh2+ 26.
Dxh2 Dxb1+27. Dg1 Td1. Se 25. g4 decide T8d2 26
Th3 Dc2 com ameaga de mate em e4.

23.Db3 )

Meihor que 23. Td3 Txd3 24. Dxd3 Te8! 25. Td1
(25. fxg7? Te2) Bxf6 26. Bxf6 gxf6

23..De2! 24. Tbi1 Td2 25. T1f2 Deq4 26. Rg2
Txf2+ 27. Rxf2 Bd4+ 28. Rff Te8 29. Dd3 Det+ 30.
Rg2 Bc5 31. fxg7??

Perde aquele que cometer o Ultimo erro!? Bom
seria aqui 31.Rh3! empatando ap6s h6 32 Bhd Te2 33
g4 Txh2+ 34. Rxh2 Dg1+ (34..Dxh4+ 35 Rg2 Dxg4+
36. Tg3 ) 35. Rh3 Dh1+ 36. Rg3 etc.

31...Te2+ 32. Rh3 Txh2+! 33.Rxh2 Dg1+ 34. Rh3
Dh1+ 35. Rg4 h5+ 36. Rf5 Dh3+ 0:1

Seguir-se-ia, ap6s 0 movimento de rei 37...De6
mate

Dortmund

Vitéria de Georgadze

Vitoria para o soviético Georgadze nesta 72 edi-
¢80 do tradicional torneio de Dortmund (média
ELO-2436), sucedendo assim a Andersson (ver
R.P.X. n° 15)

Boa prova para o jovem Nunn, que confirmou a
sua recente conquista do titulo de GM da FIDE. Ape-
nas estes dois jogadores ndo chegaram a conhecera
derrota.

Para Nicolac o torneio foi-lhe extremamente
positivo, pois 0s seus 8 pontos permitiram-ihe alcan-
¢ar a norma de GM, com os resultados parciais de 7
vitérias, e empates e duas derrotas.

Alias, apenas estes trés concorrentes parece-
ram procurar disputar o primeiros lugares. Miles e
Jansa com partidas a merecerem ser esquecidas,
dificilmente justificaram os titulos de GM que
ostenttam.

O nosso ja conhecido Bouazis, que participara
no zonal 11 {(ver R.P.X. n°22) no Algarve, ficando em
9° lugar, nem sequer chegou a perfazer os 50%.

Classificagéo final:

1° GM Geordadze (URSS) 8,5 em 11 possiveis;
2° MI Nikolac (Jogosléavia) 8; 3° GM Nunn (Ingla-
terra) 7,5; 4° MI Ghinda (Roménia), GM Miles (Ingla-
terra) e GM Jansa (Checoslovaquia) todos com 6
pontos;, 7° MI Bouazis (Tunisia) 4,5,..até 12
concorrentes.

GEORGADZE-MILES
Siciliana

1.e4 ¢5 2.Cf3 d6 3. d4 cxd4 4. Cxd4 C165. Cc3

g6 6. Be3 Bg7 7. 13 0-0 8. Bc4 Bd7 9. Dd2 Cc6 10. h4
Tc8 11. Bb3 h5 12. 0-0-0 Ce5 13. Bg5 Tc5 14. g4 hxgd
15. Bxf6é Bx{6 16. h5 g5

Se 16..gxf3 17. hxgé Bg5 18. gxf7+ Cxf7 19.
Tdg1

17. Cd5 e6

17...Txd5 seria numa hipétese a considerar.

18. Cxf6+ Dxf6 19. fxgd Td8

Para 19...Cxg4? seguir-se-ia 20. Thg1 Chh 21.
Tdf1.

20. Thi1 De7 21. Rb1!

Pois se 21.Cf3? Bb5 22. T2 Cd3+!

21..b5 22. a3

22. Cf3 Cxf323. Txf3Bc624. Tdf1 T18 (24...Bxed
25. Txf7 Dxf7 26 Txf7 Rxf7 27, De3) 25. Ti6 Te5 26.
Bxe6!! Txe6 27. Dxg5+ Rh7 28. Th6+ Txh6é 29. Dxe7

22...Bc6 23.De2

Mas nunca 23. Bxe67?? fxe6 24. Cxe6 Cc4!

23...a5 24. Tf2 Th8 25. Cxc6

Miles alcangaria o empate apés 25. Tdf1 a4 26.
Bxe6 fxe6 27. Tf6 Bd7 28. De3 Cc4 29. Df2 Ce5 30.
De3

25...Txc6 26. Dd2 b4 27. a4 T18 28. Tdf1 16

28...Tc5 29. Bxe6? Dxe6 30. Dxg5+ Rh7 31. T6
Cxg4! 32. Dxc5 Dxf6

29. De2 Rg7 30. Td1 Tc5 31. T2f1 Tfc8 32. Dg2
Cd733.Td4 Te534. T1d1 Tc6 35. D13 Cc536. TH1 Tc8
37. Txd6! Txeq 38. Tid1 Tel

E

39. h6+! Rg6
E se 39..Rf7 40. Txet Dxd6 49. Df5!
40. Txe1 Dxd6 41. Bxe6 Cxe6 42. Df5+ 1:0

NUNN-JANSA
Siciliana

1. e4¢52. Ct3 d6 3. d4 cxd4 4. Cxdd C165.Cc3
e6 6. g4 Cc6 7. g5 Cd7 8. ha

8. Cdb5! Cb6 9. Bf4 Ce5! 10. Dh5 Cg6 11. Be3 .
Karpov prefere 8. f4.

8...Cxd4 9. Dxd4 Ce5 10. Be2 Cc6 11. Dd3 Be7?
12. Bf4 0-0 13. 0-0-0 e5 14. Be3 Be6 15. Cd5 Da5 16.
a3 Bxd5 17. Dxd5 Dxd5 18. TxdS a6 19. ¢3 b5 20. b4
Cd8 21. 14 ext4 22. Bxf4 Tc8 23. Rb2 16 24. Be3 C17 25.
a4 bxad 26. Bxa6 Ta8 27. Be2 fxg5 28. hxg5 Ce5 29.
Ta1 Tfc8 30. Ta5 TxaS5 31. bxa5 Th8+ 32. Rc2 C{7 33.
Bc4 a3 34. T11 d5 35. Bxd5 Db2+ 36. Rd3 Bf6 37. gxi6
a2 38. fxg7 Tb1 39. Txf7 Td1+ 40. Bd2 1:0

NIKOLAC-BORICK
Inglesa

1.Cf3¢52.93 Cc6 3.Bg2 e54. c4 g6 5. Cc3Bg7
6.0-0Cge77.d30-08.Ce1d69.Cc2a610.Tb1a511.
a3 Be6 12. Ce3 Tb8 13. Bd2 b6 14. Rh1 Db7 15. Ced5
Bh3 16. Bxh3 17.Ce4 Cxd5 18. cxd5Ce7 19.Db3Dd7
20. a4 15 21. Cg5 Bh6 22. e4 b5 23. axb5 Dxb5 24.
Dxb5 Txb5 25. h4 Tb3 26. Bc3 Bxg5 27. hxg5 c4 28.
dxc4 TcB 29. exf5 gxf5 30. Tal Txc4 31. Txa5 Tb7 32.
14 e4 33. Td1 R{7 34. Ta6 Td7 35. Rg2 Tc5 36. Thi
Cxd5 37. Txh7+ Re6 38. Th6+ Re7 39. Txh7+ Re6 40.
Thé+ Re7 41 Ta8 1:0

Este VIl Dortmund teve ainda um segundo
escaldo dividido em duas séries, duma das quais
selecionamos a seguinte partida:

VOLKRALOVA-FIJALKOVSKI
G.Dama Aceite

1.d4d52. c4 dxc43.C13C164.e3Bg4 5.Bxcd eb
6. Db3 Bx{3 7. gxf3 Cbd7 8. Dxb7 ¢5 9. Cc3 cxd4 10.
exd4 Bd6

Antecipando-se & manobra Bd1-f4.

11. Da6!i?

Como alternativa as BB dispdem por exemplo
de 11 Ced.

11...DcT}

Também é possivel por exemplo 11..Cb6.

12. Cb5!? Bb4+ 13. Rd1 Db8 14. Bg5 0-0 15. a3
Be7 16. Tc1 e5l

Electrizando o tabuleiro.

17. Cc7? Dxb2

Com 17...exd4 as BB dispunham da continua-
¢&o 18. Dc6! Dc8 19. Dxa8 Dxc7 20. Bxf7+!

18. Cxa8

18...Cedl 19. Be3 exd4 20. fxe4 dxe3

As ameagas de mate sucedem-se.

21. txe3 Bxa3 22. Bx{7+ Tx{7 23. Tc8+ Ci8 24.
Dc4 Db1+25. Rd2 Dxh1 26. T¢7 Dxh2+ 27. Rd3Dd6é+
28. Rc2 De6 0:1 mantendo uma pega a mais.
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Zonal 10

2 Novos mestres para o Brasil:
Trois e Herman

Terminou na cidade galucha de Tramandai, no
Rio Grande do Sul, o 10° Torneio Zonal Sul-
Americano, que apresentou excelentes resultados
para o Brasil: o gaicho Francisco Trois, de 31 anos,
vencedor e consequentemente actual campeéo sul-
americano, e o paulista Herman Claudius van
Riemsdyk, de 30 anos, vice-campedo, ganharam o
direito de disputar o torneio interzonal ao lado de
Mequinho.

Facto este que, por si s6, jA € uma grande con-
quista, pois, pela primeira vez, o Brasil terd 3 repre-
sentantes naquela competicdo, que representa a
segunda fase da disputa do titulo mundial

Além disso, Trois e Herman o primeiro com 9
pontos e o segundo com 8,5, conquistaram o titulo
de mestre internacional directamente, ampliando
para 5 0 nimero de brasileios a possui-lo (sem
incluir Mequinho que é grande-mestre), Dois
argentinos — Luis Bronstein e Jaime Emma—
também conseguiram este titulo, sendo que Brons-
tein, que dividiu o segundo lugar com Herman,
também conquistou o direito de disputar pelo seu
pais o interzonal.

Francisco Trois é um jogador com longo tempo
de actuagio, mas sO recertemente resolveu dedicar-
se inteiramente ao xadrez, abandonando outras acti-
vidades, e rapidamente chegou ao titulo de mestre
internacional. Quanto a Herman, joga desde
menino, tendo comegado a aprender xadrez com
seu irmao, que também foi professor de Henrique
Mecking. Herman Claudius, este ano, ja deveria ter
alcangado seu titulo de mestre internacional por ter
vencido o Campeonato Pan Americano de Xadrez
disputado em Santa Cruz de la Sierra, na Bolivia

O zonal encerrado em Tramandai é um dos tor-
nelos mais importantes da FIDE, pois é organizado
com dois objectivos basicos: classificar os trés pri-
meiros colocados para o interzonal e distribuir titu-
los de mestre internacional para todos aqueles
jogadores que acumularem 66% dos pontos em
jogo.

Para efectivar os interzonais a FIDE divide o
mundo em zonas geograficas, sendo que este dispu-
tado em Tramandai, corresponde a zona 8

Os paises que integram esta zona, além do Bra-
sil, s3o a Argentina, o Peru, o Chile, o Uruguai, o
Paraguai, a Bolivia e o Suriname. Mas, este ano,
estes trés ultimos ndo enviaram representantes,
reduzindo o numero de participantes nas disputas
para 13 jogadores. Destes, quatro eram brasileiros,
quatro argentinos, dois chilenos, dois uruguaios e
um peruano. Assim, pela primeira vez, o Brasil ira
para um Torneio Interzonal (que sao a partir de
agora em numero de dois) com o numero de
representantes maior do que a Argentina, pais con-
siderado o ceniro mais desenvolvido do xadrez na
América Latina.

BANJA LUKA

O Torneio

A classitficagao final ficou ordenada como segue:
1° Francisco Trois 9; 2° Luis Bronstein (Argentina) e
Herman Claudius 8,5: 4° Jaime Emma (Argentina) 8,
5° Victor Frias (Chile) 7; 6° Daniel Campora (Argen-
tina) 6; 7° Alexandre Segal (Brasil), Jodo Carlos
Hasse (Argentina) e José Carlos Silva (Chile), 5,5,
10° Manoel Gonzalez (Peru) 5; 11° Cicero Braga
(Brasil) 4,5, 12° Valter Estrada (Uruguai) 3; 13"
Manoel Dionavorian (Uruguai) 2

Numa rapida analise do Torneio como um todo,
podemos constatar que os brasileiros Trois e Clau-
dius apresentaram-se em excelente forma, do
mesmo modo que o argentino Luis Bronstein que
conseguiu terminar invicto a competigdo, tendo ven-
cido Trois e Herman O argentino Emma, ja vete-
rano, ndo alcangou a classificagdo para o interzonal,
mas também teve um bom desempenho, acumu-
lando os oito pontos necessarios para o titulo de
mestre internacional

Victor Frias foi outro que chegou mesmo a sur-
preender, tendo-se mantido na lideranga do torneio
até A antepenultima jornada com 7 pontos ganhos
Sua infelicidade foi que, nos seus ultimos dois jogos,
teve pela frente Herman e Trois que, confirmando a
sua excelente forma, conseguiram vencé-lo

Apenas regular, e abaixo das suas reais possibili-
dades jogaram Campora, Segal e Hasse Do mesmo
modo, também se saiu mal o jovem brasileiroCicero
Braga que. ap6s uma derrota por apuro de tempo
contra Trois, na primeira sessao, baixou de forma
nao tendo conseguido recuperar Na partida contra
Trois, Cicero estava numa posigdo ganhante

CASSIO MARTINS

Banja Luka

Kasparov supera 14 GM’s

Sensag3o neste tradicional torneio jugoslavo
com a inesperada vitoria do jovem soviético Harrik
Kasparov, com 2 pontos de vantagem sobre o0s
segundos classificados, 0 sueco Andersson e 0 che-
coslovaco Smejkal.

Contando com a participacao de 14 GMs este
torneio, com 2.486 pontos de média ELO, inseria-se
na categoria X da FIDE, sendo necessarios 9 pontos
para uma norma da GM.

GMs que nao se mostraram muito combativas, se
considerarmos que das 120 partidas, 83 terminaram
com a repartigdo do ponlo

O promissor Kasparov, aluno da escola de
Botwinnik, perfizera 50% dos pontos possiveis no
ultimo campeonato nacional do seu pais, um dos
mais fortes dos ultimos anos, pois era, nesta sua
recente digao, considerado zonal!

A prova havia entao sido ganha por Miguel Tale
Sheskoisky, seguidos por Poluzaiesky, a 1/2 pontos,
e por Georgadze, que recentemente visitou Portu-
gal, a1 ponto.

Georgaddze afirmara-nos, em conferéncia de
imprensa, que a excepcional vitéria do juvenil

Kasparov em Branja Luka, apenas fora possivel por
ele ser quase um desconhecido para os restantes
GMs, acrescentando que dificilmente Harrik voltaria
a repetir uma proeza deste tipo

“L'enfant terrible” demonstrou possuir bom sen-
tido estratégico e cabega fria. Econémico na arte da
defesa e sempre com um olhar apontando o contra-
ataque.

Na nossa opinido, severas criticas merecerem
ser dirigidas a alguns participantes pelo seu zelo
empatativo.

Se o primeiro lugar se decidisse pelo maior
namero de empates, teriamos uma tabela deste tipo:
1o Matanovic 15 em 15!; 2° Adorjan e Marovic 13; 4°
Petrosian, Knezevic e Hernandez com 12: 7°Anders-
son e Browne com 11, etc, como se pode confirmar
pelo quadro classificativo

Mas vejamos algo mais interesssante, 6 das 8
partidas de Kasparov. Sem legendas

KASPAROV — BROWNE
India de Dama

1.d4 C16 2.08 6 3.C13 b6 4.a3 ¢5 5.d5 Ba6 6.De2
exdS 7.cxd5 dé 8.Cc3 Chd7 9.B14 10.g3 0-0 11.Bg2
Te8 12.0-0 ChS 13.Bd2 Chf6 14.Tfe1 Bf8 15.a4 Cg4
16.Cb5 Bb7 17.e4 a6 18.Ca3 Tb8 19.h3 Cgt6é 20.Bc3
Dc7 21.Cd2 Be8 22.Bf g3 23.Ct3 h6 24.Cc4 b5
25.axb5 axb5 26.e5 Cxd5 27.Cxd6 Bxdé 28.exdé
Dxd8 29.Ce5 Cb4 30.Dd2 Cxe5 31.Txe5 Txe5
32.Bxe5 Cc6 33.De3 Cxe5 34.Dxe5 c4 35.8g2 Beb
36.Ta7 b4 37.8e4 c3 38.Bh7- Rxh7 39.Dxeé 1.0

KASPAROV — MARJANOVIC
India de Dama

1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Ct6 b6 4.a3 Bb7 5.Cc3 d5
6.cxd5 Cxd5 7.23 Be7 8.Bb5 c6 9.8d3 0-0 10.e4 Cxc3
11.bxc3 c5 12.0-0 h6 13.Bf4 cxd4 14.cxd4 Ce6 15.d5
Ca5 16.dxe6 fxe6 17.Bg3 Tc8 18.Ce5B16 19.Dg4 De8
20.Cg6 Bxal 21.Cxt8! Bb2 22.Cxeé h5 23.De2! Bf6é
24.Cc7 Df7 25.e5! Dxc7 26.Dxh5 Dc6 27.t3 Be7
28.8h7+ Ri8 28.D015+ Re8 30.Bg6+ Rd8 31.Td1+ Dd5
32.Txd5+ Bxd5 33.D0d3 Tci+ 34.Rf2 1:0

KASPAROV — MAROVIC
Gambito de Dama

1.c4 e6 2.C13 d5 3.d4 C16 4.Cc3 Be7 5.Bg5 0-0
6.e3 Cbd7 7.Dc2 c5 8.0-0- Da5 9.Rb1 h6 10.h4! dxc4
11.Bxc4 Cb6 12.Bxf6 gxi6 13.Be2 cxd4 14.exd4 Bd7
15.Th3 Ca4 16.Tg3+ Rh8 17.Dd2 Cxc3 18.bxc3 Rh7
19.Bd3 15 20.Ce5 BbS.

21.T13 16 22.CcA Dc7 23.De2 Bxcd 24.Bxcd €5
25.Tx{5 Ba3 26.De4 Rh8 27.Th5 Dh7 28.Dxh7+ Rh7
29.dxe5 Rg6 30.g4 fxe5 31.Td7 Tae8 32.Txb7 Txf2
33.Txa? Bf8 34.Ta6 Rh7 35.Tt5! 1.0 tempo

HERNANDEZ — KASPAROV
India de rei

1.c4 g5 2.Cc3 Bg7 3.d4 ¢54.d5 C16 5.4 d6 6.Bd3
0-0 7.14 a6 8.Cge2 b5 9.cxb5 axb5 10.Cxb5 Baé

CAT.X M=2486 GM-9

1 2 3 4 5 6 7 8

H.Kasparov (URSS)
GM U.Andersson (Suécia)
GM J.Smejkal (Checosl.)
GM T.Petrosjan (URSS)
GM A.Adorjan (Hung.)
GM M.Knezevic (Jugosi.)
GM A.Matanovic (Jugosi.)
GM W.Browne (EUA)
GM 2.Bukic (Jugosl.)
GM G.Garcla (Cuba)
GM Vukic (Jugosl.)
GM D.Marovic (Jugosl.)
GM S.Marjanovic (Jug.)
GM B.Kurajica (Jugosl.)
GM R.Hemandez (Cuba)
M.Sibarevic (Jugosl.)

- b
-0 W NN s WN =

[ S S R S Y
N b WN

2200 _‘ 05 05 U» 05 1 05 1

2560 05 @ 05 05 05 05 05 05
2550 05 05 @ 05 05 05 05 05
2610 05 05 05 @ 05 05 05 05
2525 05 05 05 05 @ 05 05 05
2500 0 05 05 05 05 @ 05 05
2495 05 05 05 05 05 05 @ 05
2540 0 05 05 05 05 05 05 @
2495 0 0 1 0 05 05 05 05
2490 05 05 0 05 0 0 05 1

2485 0 05 0 05 05 05 05 0

2470 0 0 05 05 05 05 05 05
2505 0 0 0 05 05 05 05 05
2515 05 0 05 0 05 05 05 O

2500 0 05 0 0 05 05 05 05
2355 0 05 0 05 0 ] 05 05

1 0.5 1 1 05 1 i 115
1 05 05 1 1 1 05 05 95

05 1 05 05 05 05 05 1 8,5
05 1 05 05 05 05 05 1 8

05 05 05 05 05 05 05 05 75
05 0 1 05 05 1 05 05 75

05 @ 1 050 0 05 1 65
05 0 @ 05 1 05 05 1 65
05 05 05 @ 05 05 05 06 65

05 05 05 05 05 05 @ 05 6
05 0 0 05 0 05 05 @ ¢4
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Gartk Kasparov, um futurc campeao mundial?

11.Cec3 c4 12.Bc2 Bxb5 13.Cxb5 Da5+ 14.Cc3 Ctd7
15.D13 Ca6 16.0-0 Cb4 17.De2 Cc5 18.Be3 Cbd3
19.Bxd3 Cxd3 20.e5 dxe5 21.fxe5 Bxe5 22.Bh6 Ttb8
23.Df3 15 24.g4 Txb2 25.gxf5 26.fxg6é Dd4! 0:1

SIBAREVIC — KASPAROV
Siciliana

1.e4 ¢5 2.C13 €6 3.d4 cxd4 4.Xcd4 C16 5.Cc3 d6
6.4 a6 7.Be2 Be7 8.0-0 0-0 9.Rh1 Cc6 10.Be3 Bd7
11.De1 b5 12.a3 Db8 13.Dg3 b4 14.axb4 Dxb4
15.Ttd1 Dxb2 16.Cxc6 Bxc6 17.Bd4 Db7 18.Tab1
Dc7 19.e5 dxe5 20.Bxe5 Dc8 21.7d4 g6 22.Tc4 De8
23.15 ex15 24.Th6 Tc8 Db1+ 29.Bg1 Txc8 30.De5 BcS
31.Tal Dxc2 32.Bxc5 Dxe2! 0:1

KASPAROV —VUKIC
Banja Luka 1978
India de Rei

1.¢4C162.Cc3 g63.d4 Bg7 4.e4d65.C130-06.
Be2 Bg4

Eis a variante Simagin ndo tdo jogada como
6...e5.

7. Be3 Cid7 8. Cg1 Bxe2 9. Cgxe2 e5 10. 0-0 a5

Se 10..Cc6 11. d5 Ce7 12. b4 15 13. 13 3

11. Dd2 Cc6 12. 3 exdd 13. Cxd4 Cc5 14. Tadi
Ceb

Outra hipbtese seria 14...Cxd4 15. Bxd4 Bxd4 16
Dxd4 Ceb e se agora 17, Dd2 entdo c6! 18. Dxd6é
Db6+ 19. Tf2 Tad8 com compensagao. Apds 18. Ca4d
& jogavel Cc5. Todavia o mais forte é 17. Df2! c6 18
e5

15. Cdb5! Te8 16. Dc1

Nao deixava de ser interessante 15...f5!? procu-
rando meter adamaem 7. As BB ameagam agora 17
[o]

16...0b8 17. Bh6 Bh8 18. Cd5 Cb4

. E @2

E¥

T R®
As NN n&o conseguem libertar-se duma posigao
passiva. Se 18...Ccd4 19. Cxd4 Bxd4+ (19...Cxd4 20
Dg5!) 20. Txd4! Cxd4 21. Dg5 com posicéo
ganhante, porex.,21...Te6 (21...DdB8 22, Cf6+ Rh8 23
Cxe8) 22. Cf6+ Rh8 23. Dh4 Da7 (ou 23...Dd8 24 Bg5
h5 25. Cxh5) 24. Be3 h5 25. Dg5 Rg7 e agora € muito
forte 26. Td1!, em caso de c5 o jovem Kasparov apli-
caria 27. Dh6+ Rxf6 28. Bg5+ Re5 29. Dg7+ 6 30
Bxf6+ Txf6 31. De7+ Te6 32. Dg5+ Cf5 33. Td5++

19. a3 Ca6?

As NN teriam ficado com mais espago com
19...Cxd5 20. cxd5 Cc5 21 b4 axb4 22. axb4 Caé

20. f4 c6 21. 15! cxd5

Kasparov prossegue energicamente. As NN con-
tinuavam também com sérias dificuldades apos:

1—21..Cd8 22. Dg5 cxd5 23. fxg6 hxgb6 (se
23...fxg6 24. DeT7!l, ou 23..f6 24. Tx{6 com ganho
rapido para as BB) 24. Txf7!Rxf7 25. Tf1+ ganhando,
ou ainda 24..Te6 25 Tf8+ Rh7 26. exd5 Txed 27.
Txh8+ etc.

11 —21.,.Cf8 22. Bxf8! (22, Df4 cxd5 23. fxg6 f6!)
Rxf8 (22...Txf8? da mais rapidamente o ponto as BB
apo6s 23. Ce7+ Rg7 24, f6++) 23. Dh6+ Rg8 (tambem
se perde com 23...Bg7 24. Dxh7 cxd5 25. 16) 24, fxg6
hxg6 25. Txf7! etc

22. fxe6 Txeb

Se 22...fxe6 23. Df4 Te7 24, Dg5 Te8 (ameagava-
se ndo sé 25 Dxe7 como 25. T8+) 25 T6! Te7 26
Tf2! Te8 27. Tdf1 ganhando

23. exd5 Te7 24. Bf4l Td7?

Do mal o menos 24...Be5 seguindo-se 25.Bxe5
dxe5 {se 25... Txe5 26. T{6 ganhando o pedo) 26 Dg5
Df8 27. Tf6 e o pedo passado de “d” decide

25, Cxd6! Dd8 26. Cb5 Cc527.De3 b6 28. b4 axb4
29. axb4 Ca6 30. Bg5 Db8 31. d6! Cxb4 32. Be7 Db7

As NN pretendiam evitar a entrada da dama em
f3

N&o era possivel 32..Cc6 por causa de 33. Txf7
Rxf7 34. Df3+ Rg8 35. Dxc6

33. Txf7! Rxf7 34. T11+ Bf6

Apods 34...Rg7 o soviético forgaria o mate com 35.
De5+ Rh6 36. Bg5+ Rh5 37. g4+ Rxg4 38. Df4+ Rh5
39, Dh4++,

35. Bxf6 1:0

ANDERSSON -—MAROVIC
Banja-Luka 1979
Holandesa

1.¢4152.Cc3 C16 3. g3 g6 4. Bg2 Bg7 5. d4 0-0 6.
C13 d6 7. 0-0 c6 8. d5 e5 9. dxe6 Bxe6 10. DA3 Cab 11.
Bf4 d5 12. Cg5 Cc5 13. Dc2 d4 14. Cad Cid7 15. Tad1
De7 16. Cxc5 Cxc5 17. b4 Cd7 18.e3 dxe319. Tfe1 h6
20. Cxe6 Dxe6 21. Txe3 Df7 22. b5 Tac8 23. bxcé
bxc6 24. Ted3 Ce5 25. Td6 Tfe8 26. Bxe5 Bxe5 27.
Txc6 Rg7 28. Txc8 Txc8 29. Bd5 De7 30. Te1 Dd631.
Da4 Bd4 32. Te6 Dd8 33. Da6 Bb6 34. Da3 Dc7 35.
Db2+ Rh7 36. De5 Dh8 37. Dxh8 - Rxh8 38. Txgé Te7
39. Txh6+Rg7 40. Te6 Txe6 41. Bxe6 R16 42. Bd7 Bc5
43. Rg2 1.0

PETROSJAN— KURAJICA
Banja-Luka 1979
Nimzoindia

1.d4 Cf62.c4e6 3. Cc3Bb44.e3b65.Cge2Ced
6. Bd2 Cxd2 7. Dxd2 0-0 8. a3 Bxc39.Cxc3{510.Bd3
d6 11. 0-0 Cd7 12. 14 C16 13. d5 Te8 14. Tae1 Bd7 15.

Dc2 c6 16. dxe6 Bxe6 17. e4 fxe4 18. Cxed Rh8 19.
Cg5 Bg8 20. h3 Dc721. Bf5 Txe1 22. Txe1 d5 23. cxd5
BxdS 24. Te5 Bg8 25. Be6 Bxe6 26. Cxe6 Dd6 27. Cg5
Dd4+ 28. Df2 Dxfx+ 29. Rxf2 h6 30. C13 Td8 31. g4
Rg8 32. Te6 c5

33. Ce5 Td2+ 34.Rg3 Txb2 35. g5 Th3+ 36. Rh4
hxg5+ 37. fxg5 Ted 38. gxf6 gxf6 39. Te8+ Rg7 40.
Te7+ Rg8 41. Te8+ Rg7 42. Te7+ Rg8 43. Cg6 Txe?
44. Cxe7+ R18 45. Cc6 c4 46. ad R17 47. Rg4 c3 48.
Cb4 Rg6 49. h4 15+ 50. R14 a6 51. Re5 Rh5 52. Rx{5
Rxf4 53. Red e as brancas ganharam

SOBREDA ANTUNES

SOLUCOES

QUEM E O ASSINANTE DA RPX?

Os jogadores com pegas brancas tém o relogio a
sua direita (7) portanto, sdo os jogadores da direita
que conduzem as pegas brancas

Jodo perdeu o segundo jogo de pretas (8), logo
Miguel ou Antdnio ganharam-lhe esse jogo, visto
que, jogam com a mesma cor (5). Mas o adversario
de Miguel ainda ndo perdeu nenhum jogo {4) o que
faz com que tenha sido Anténio que derrotou Joao
na segunda partida

Entdo como Miguel e Antonio jogam com as
mesmas cores, acontecendo o mesmo com Joao e
José, e tendo Antonio derrotado Jodo, Anténio é
parceiro de José

O parceiro de José, Antonio, ndo assina
nenhuma revista {6) e o adversario de José, Miguel,
assina a revista holandesa (3). Como o parceiro do
adversario de Jodo, José, assina a revista russa (9) é
Jodo que assina a Revista Portuguesa de Xadrez

Miguel Jodo
Pretas Brancas
Revista holandesa Revista Portuguesa
el e de Xadrez
gl s
< @
) @ o Antonio
José Pretas
Brancas Nao assina revista
Revista russa nenhuma

COMBINAGOES

73 (KINDERMANN — SAAKE)—1.Cf6 gxf6
2. Bxt5 exf5 3. Txh7+ 1:0

74 (R. FIGUEIREDO — J. CORDOVIL) 1...Cd2+!
2. Bxd2 Tf1+ 3. Be1 Txc1+ 4. Rxc1 Dc3~+ 0:1 (Segue-
-se mate em dois)

75 (J. DURAQO —F. AZEDO)—1. Bxg5! fxg5
2. e5 Rb8 3. 6 B8 (3..Bd8 4 Re4 Rc8 5 Rf5 Rd7
6 e6+ seguido de 7. e7 e do plano jogado) 4. e6 Rc8
5. e7 Bxe7 6. fxe7 Rd7 7. Red Rxe7 8. Rf5 R17 9. Rxg5
Rg7 10. Rf5 e ganha

NOTA: As solugdes dos Estudos e finais e Pro-
blemas serdo publicadas apenas no préximo
numero
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NACIONAL

Distrito de Aveiro

CAMPEONATO DISTRITAL INVIDUAL

Realizou-se o referido campeonato de acordo
com um projecto inédito da Associagio de Xadrez
de Aveiro, mas que se podera considerar correcto ja
que as enormes distancias que separam os varios
centros escaquisticos do distrito levariam os joga-
dores a suportar grandes despesas o que se poderia
tornar num factor desmobilizador.

Assim, a AXA dividiu os jogadores por duas
zonas: numa inscreveram-se os participantes que
pertencemn aos clubes do Norte do distrito; na outra
os da parte Sul. Haveria portanto, uma fase prelimi-
nar disputada em duas zonas e que apurava os ele-
mentos que estariam na Fase Final. Nesta o n imero
de jogadores presentes era determinado tendo em
conta que em cada zona por cada 5 inscritos era apu-
rado 1, o que veio a dar um total de 14 elementos na
Fase Final (9 da zona Norte e 5 da zona Sul).

‘A Fase Preliminar Norte e a Fase Final foram dis-
putadas na Sede do Clube de Campismo de S. Jodo
da Madeira, enquanto a Fase Preliminar Sul foi efec-
tuada em Aveiro. )

Antonio Luis Ferreira, } do Clube Recrea-
tivo de Estarreja, renovou o titulo de Campeao Dis-
trital Individual, acumulando-o ao de Juvenis. O
2°Lugar pertenceu ao Campedo de Juniores, Fla-
vio de Pinho, doClube de Campismo de S. Jodo da
Madeira. Estes dois jogadores chegaram ao fim
empatados, sendo o desempate favoravel ao pri-
meiro (Bucholdz). Ambos estarédo presentes na Fase
Preliminar do Campeonato Nacional. Em 3°lugar,
Victor Leit2, |da Associagdo Cultural e Recreativa
de Vale de Cambra'o que se poderafponsiderar uma
agradavel surpresa, pois que este nlcleo de Xadrez,
embora recente, deixou a certeza de que dentro do
distrito ha que contar com eles.

Apenas uma nota negativa, que é dirigida aos
jogadores do Sporting de Aveiro que ficaram apura-
“poule”, a classificagdo ficou assim estabelecida: 17
nenhum jogo, tanto mais que, devido ao critério util-
zado, tiraram o lugar aos jogadores que disputaram
aFase Suleque ndo ficaram nos primeiros 5 lugares.

A Fase Preliminar foi disputada num Sistema
Suigo de 7 Sessdes, enquanto a Final foi no mesmo
Sistema mas a 8 Sessdes. Foi Director do Torneio na
Fase Final José Pedro Martins, e o arbitro Anténio
Pinho.

Classificacdo Final:

1°— Antonio Luis Ferreira (CR Estarre;ja) 7.5
pontos; 2°—Flavio de Pinho (CC.S.Jodo da
Madeira) 7,5 pontos; 3°— Vitor Leite (ACR.Vale de
Cambra) 5 pontos; 4°— Antonio Correia (CCSJM)
4,5 pontos; 5°— Abilio Silveira (ACRVC) 4,5 pontos;
6°—Manuel Amorim (CCSJM) 4 pontos; 7°—
Antonio Pinho GCCP.Cucujdes) 3 pontos.

A.LUIS FERREIRA—FLAVIO DE PINHO
Holandesa

1.d4152. ¢4 C16 3. Cf3b64.g3Bb7 5.8g2e6 6. 0-
0Be77.Cc30-08.Dc2Ced 9. Cd2d5 10. Cdxd4 fxed
(interessante seria dxed) 11. cxd5 exd5 12. Db3 Rh8
13. Bf4 c6 14. a4 Bdé 15. Bxd6é Dxd6 16. a5 Cd7 17.
Ce4 Ba6 18. axb8 axb6 19. Dc2 ¢5 20. dxc5 bxc5 21.
Tad1 Bxe2 22. Dxe2 Cxad 23. Bxe4 Cf6 24. Bg2 Te8
25. Db5 Th4?t (melhor seria Taa8) 26. Txd5 Dxd5 27.
Dxe8+ Cxe8 28. Bxd5 Txb2 29. Tc1 h6 30. Txc5 Cf16
31.Bc4 Td232. Tc1+ Rh7 33.Be8Rg6 34. g4 h5 35. h3
hxg4 36. hxg4 Rg537.Tc7 g6 38. Tc4 Rh4 39. Rf1Rg5
40. 14+ Rh4 41. g4 ChS5 42. Bf2 Rg4 43. 15+ Rxg5
44.txg6 Cg7 1/2: 1/2

CAMPEONATO DISTRITAL POR EQUIPAS/1979

Realizou-se em Oliveira de Azeméis, na Sede da
Associagdo de Xadrez de Aveiro, durante o més de
Julho, o Campeonato Distrital por Equipas de 1979,
efectuado em 7 sessdes, no sistema de um contra
todos.

Foi Director de Prova Manuel Tavares, e arbitro
Anténio Pinho.

Este torneio teve a participagdo de 7 equipas
que, na classificagdo final, ficaram pela ‘seguinte
ordem:
1° Sporting de Aveiro 20,5 pontos; 2° Clube de Cam-
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pismo de S. Jodo da Madeira 20 pontos; 3° Juven-
tude de Pereira 12 pontos; 4° A.R C.Azemeis 11,5
pontos; 5°*A.C.R.Vale de Cambra 11,5 pontos
6°G.C.C.P.Cucujées 7 pontos; 7°G.R.A.C.Cesar 1,5
pontos.

E de salientar o elevado e semeihante numero de
vitérias das equipas classificadas em 1° e 2°lugares,
assim como a posi¢gdo da Juventude de Pereira,
equipa estreante, que se classificou em 3° lugar.

JOAO ESTEVES — CARLOS LOPES

1.Cf3 d5 2.c4 c6 3.Cc3 Cf6 4.d4 e6 5.e3 Cb-d7 6.
¢5 Be7 7.Bd3 Dc7 8.Bc2 0-0 9.Ce2 e5 10.Cg3 Te8
11.0-0 e4 12.Cd2 Ct8 13.13 ext3 14.Cxf3 Bg4 15.Dd3
Cg6 16.Ce5 Be6 17.Cxgb fxg6 18.Bd2 T18 19.Bb3
Dd7 20.Ta-e1 Rh8 21.Bd1 Ta-e8 22.Tf4 b6 23.b4 Bd8
24.Te-11 Bc7 25.T4-12 Dc8 26.Ch1 Bf5 27.Tx{5 gx15
28.Txt5 Ced4 29.Th5 g6 30.Thd Te7 31.Bg4 Dd8 32.
Be1 Te-17 33.Bf3 Rg7 34.Cg3 Cxg3 35.Bxg3 Bxg3 36.
hxg3 De7 37.e4 dxed 38.Txed4 Dg5 39.Rh2 Dd8 40.
Te6 T16 41.Txc6 Txc6 42.Bxc6 T15 43.Bed4 Th5+ 44.
Rg1 bxc5 45 bxc5 Txcs: 46.dxe5 Dg5 47.Dc3+ Rhé
48.¢6 1:0

Distrito de Setubal

Répidas na Academia Almadense — Teve lugar
nas instalagdes da Academia Almadense um torneio
de rapidas de cinco minutos, individual e por equi-
pas, para comemoragao do seu 84 aniversario. Con-
correram cerca de setenta jogadores, houve prémios
para a melhor equipa e para os trés primeiros classi-
ficados. Classificaggdo dos primeiros: 1°.Manuel
Almeida, 2°. Vitor Morais, 3° Filinto Teixeira
4°, Jorge Gongalves, 5°. Américo Rebordao, 6°. Anto-
nio Envagelista.

Xadrez na Cova da Piedade — O Grupo Despor-
tivo da Cova da Piedade levou a efeito nas instala-
¢ées do Clube Recreativo Piedense, no passado més
de Abril, um grande torneio de partidas rapidas por
equipas. Participaram 14 formagdes do distrito,
sendo de realgar a excelente organizagdo desta
prova, que entre os varios aliciantes, contou comum
almogo oferecido a todos os participantes. Esta
prova obteve o apoio de varias entidades e
comeércio locais, servindo como um exemplo do que
se pode fazer na divulgagdo e propaganda do
xadrez. A classificagio final ficou assim estabele-
cida: 1°. Casa do Povo de Corroios 42 pontos, 2°.
Quinas do Barreiro 39, 3°. Vitdria de Setabal 35,5, 4°.
Academia Almadense, 5°. Atneu Popular do Montijo
31,5, 6°. Cova da Piedade 30, 7°. Cooperativa Pie-
dense 23, 8°. Pinhalnovense 22,5, 9°. Capricho
Setubalense 21.

Casa do Povo de Corroios — O Grupo de Xadrez
da Casa do Povo de Corroios organizou, com acola-
bora¢ 8susp jautarquias da suafreguesia, umtorneio
individual de partidas rapidas anivel de distrito. Ven-
ceu Manuel Almeida, seguido de José Silva, Fer-
nando Ribeiro, Jorge Gongalves e Américo
Reborddo.

Xadrez Juvenil ao Vivo em Paio Pires — O Grupo
de Xadrez da Sociedade Musical 5 de Outubro, com
o apoio da Junta de Freguesia local, de algumas
escolas e a colaboragao especial da Casa do Povo de
Corroios, levou a efeito no passado més de Abril, um
amplo programa juvenil, integrado nas comemora-
¢oes do Ano Internacional da Crianga.

Os festejos tiveram lugar nas instalagdes da
Siderurgia Nacional e constaram de xadrez juvenil
ao vivo, teatro, masica, folclore, poesia, ndo faltando
os palhac¢os. Muito publico, sobretudo criangas.

Xadrez ao vivo am Corroios — Mais uma partida
foi jogada e representada por criangas em Corroios,
desta vez no Ginasio Clube local, integrada num
grande festival juvenil, a pretexto do Ano Internacio-
nal da Crianga. Grande entusiasmo de uma assistén-
cia predominantemente jovem, entre curiosa e
surpresa, que acorreu a este espectaculo em que
participou uma banda infantil de Torres Novas e a
que n&o faltou a presenga dos bombeiros para trans-
portarem de maca para forado tabuleiro os “mortos”
no fragor da luta.

Torneio da Primavera— O Grupo de Xadrez da
Casa do Povo de Corroios levou a efeito um torneio a
que chamou “Torneio da Primavera” com a finali-
dade de ordenar os seus melhores jogadores por
tabuleiros com vista a disputa do campeonato distri-
tal por equipas. Ao fim de sete sessdes duma
“poule”, a classificagio ficou assim estabelcida: 1°.
Manuel Almeida 5 pontos, 2°. Alvaro Fernandes 4,5,

3°. Fernando Ribeiro 4, 4°. Anténio Evangelista, 5°.
Jorge Gongalves 3,5, 8°. Américo Rebordao, 7°.
Filinto Teixeira 3, 8°. Anténio Vidinha 1,5. De realar o
elevado numero de empates, 12 em 28 partidas,
caracteristico dum jogo cauteloso e pouco
empreendedor ou de um relativo equilibrio de for-
¢as. Os dois primeiros classificados foram os unicos
jogadores imbatidos.

ALVARO FERNANDES

Taca de Portugal
Meias-Finais

“Aconteceu Taga” em Lisboa, quando a equipa
“C" do Benfica eliminou sensacionalmente o Clube
Atlético de Alvalade e conquistou o desejado lugar
na final. Para isso contou, é claro, com a ajuda do
demasiado optimismo dos seus adversarios, que
embora desfalcados de Antonio Pereira dos Santos,
se deram ao luxo de apresentar apenas 3 jogadores.
Em consequéncia disso, a vitoria de Carl Hoff sobre
Michael Diamond (2°. tabuleiro) e o empate imposto
por Abel Antunes a Horacio Neto (no 3°.) chegaram
para garantir a vitoria a equipa encarnada e o afasta-
mento da formagao que reunia 100% do favoritismo,
A vitoria natural de José Pereira dos Santos sobre
Carlos Castanheira no 1° tabuleiro completou o
resultado final: 2, 5-1, 5 para o Benfica. Apesar das
circunstancias especiais que rodearam este encon-
tro, ja ha quem aponte as dificuldades que o Alva-
lade sempre atravessa contra as equipas do Benfica.
Tanto quanto nos recordamos, a ultima vez que con-
seguiu ganhar foi no Campeonato de Lisboa de
1977, de que alias foi vencedor

Se o encontro daRua do Jardim do Regedor aca-
bou por ter um interesse inesperado, averdade é que
as atengbes recaiam inteiramente na cidade do
Porto, onde o CDUP-A recebia o Sporting. A equipa
lisboeta era tida como clara favorita, mas também a
RPX, nos comentarios aos quartos de final, ja tinha
apontado as boas possibilidades do CDUP fazer
frente aos “ledes”, principaimente devido a homoge-
neidade da sua equipa, O desenrolar do encontro
deu-nos inteira razdo. Apesar de rapidamente colo-
cados em desvantagem pela derrota imposta por
Luis Santos ao seu homénimo Silvio (em 14 lances
apenas), os portuenses reagiram pela supreen-
dente vitoria de Jorge Guimaraes sobre Fernando
Silva no 1°. tabuleiro. Com isto a vantagem passava
inclusivamente para o CDUP, pois em caso de
empate, a contagem dos tabuleiros dar-lhe-ia a pre-
senga nafinal. As duas partidas restantes adgquiriram
por isto um caracter de luta “desesperada”: o Spor-
ting precisava de ponto e meio para ganhar a elimi-
natéria, enquanto aos portistas bastaria um sé
pontinho para assegurar a permanéncia na prova e
mais uma alegria ao “povo do norte”

Como sempre acontece em tais ocasides, a ten-
s@o que vem das responsabilidades e o escassear do
tempo de reflexao fizeram com que os erros mais ou
menos graves surgissem em abundancia, e a situa-
G40 das partidas conhecesse alteragdes sucessivas,
A assisténcia afecta as duas turmas sofreu choques
e alivios alternada e frequentemente, sendo o nervo-
sismo a nota dominante. Apés boas doses de “pata-
das’” reciprocas, ambas as partidas foram
suspensas, com vantagem para Rui Pereira e Victor
Silvh. No entanto, a do primeiro revelou-se insufi-
ciente para poder ultrapassar a tenaz g correcta
defesa oposta por Pedro Palhares, o que ndo aconte-
ceu com a do seu companheiro de equipa, que for-
cou a vitoria com excelente técnica, provocando o
resultado final de 1,5-2,5 a favor dos “ledes”.

AUI PEREIRA

Rectificacoes

Na RPX n"26, o artigo sobre os campeo-
natos de juvenis e juniores apareceulcomps
quadros de classificagao trocados e ab
fotografias de Alberto Fernandes e Anténio
Ferreira também trocadas. Aos nossos lei-
tores atentos n&o tera passado desperce-
bida a troca pela qual nos escusamos. A
gralha, esse bicho diabdlico, voltou a ata-
car




FINAIS RAROS

Torre, bispo e dois cavalos
contra
torre, bispo e cavalo

Os finais, objecto de muitos estudos e investigagdes, possuem ja uma
extensa e bem sistematizada teoria. Alguns, pela sua raridade, nao tendo
merecido a aten¢ado da teoria, podem constituir a matéria de belos exemplos
de finais artisticos. Neste artigo, o mestre internacional de composicao,
S.M. Bondarenko, da cidade ucraniana de Dniepropetrovsk, apresenta, em
exclusivo para a RPX, uma interessante colectanea de finais de torre,bispo e
dois cavalos contra torre, bispo e cavalo.

Os finais acima mencionados ndo sdo absoluta-
mente estudados pela teoria dos finais. Teorica-
mente devem saldar-se pelo empate: a vantagem de
um cavalo, nesta correlagdo de material, ndo tem
grande significado... Assim, raramente se encon-
tram estudos que elejam estes finais. Consegui ape-
nas encontrar os que abaixo se tomam, a despeito de
ter passado revista a certa de trinta mil escudos..

Supor que tomar conhecimento deles sera inte-
ressante para os amantes de xadrez.

Passemos a sua resolugao:

1
J. FRITZ
“Tidskriftv.d KNSB™, VII-VIil, 1951
1 Recomendado

%%

Diagrama 1:1. Cg6l (1. Cxd8! Rxe7 2. Te4 Rxd8=)
Cxg6! (1...Rxf7 2. Cxe5+ Bxe5 3. Cxd8+) 2. Cxd8 Chst
(2...Bc7+ 3. Rb5 Bxd8 4. Bxg6) 3. Bh5! Bc7+ 4. Rb5
BxdB 5. Ta8 Re7 6. Rc6 e ganham.

]
J. FRITZ
“Szachy”, 1962
2 Prémia

B !
B

5-4

A0 g

Diagrama 2: E este é j4 o0 segundo trabalhc, com
o mesmo material, do conhecido compositor che-
coslovaco: 1. Cd4+ R16 (1...Rf4 2. Ce2+ Rf5 3. Bh3+
Rf6 4. Cd7+ Re7 5. Txa3) 2. Cd7+ Re7 5. Txa3 Cc7+
(3...Rxd7 4. Ta7+ Rc8 5. Bh3 Rb8 6. Cc6++) 4. ReS
Txd4 5.Te5+! {5 Rxd4? Cb5+) Ce6+ 6.Txe6+ Rxd6 7
Bh3+ e ganham.

5-4

m
J. RUSINEK

“Sachove umeni”, Il 1970
Recomendado 1967-70

Diagrama 3: No estudo do tamentoso autor
polaco obtém-se um final de mate: 1.Td6+! Rxd6 2.
Bb4+ Re5! 3. Bxa3 Ce6 4. Cgb+! (5. Cxe6? Bxeb com
empate) R16 5.C2h4 Bf7. A figura negra salvou-se.
mas...6. Be7++.

v
C. M. BENT
“The Problemist”, 1972
22 Mengdo Honrosa 1972-73

Diagrama 4: O grande compositor inglés Bent
publicou alguns estudos com a utilizagdo do mate-
rial dado: 1. Baé+ Rb8 2. Td8+ Ra7 3. Txa8+ Rxa8 4.
Cd7 Cb4!5. Be2! Ba7. Com qualquer outro lance esta
figura esta perdida. 6.Bf3+ com mate no lance
seguinte.

v
C. M. BENT
“Schakend Nederland™

11977

Diagrama 5: 1. Tg3+ Rd2 2. Ce4+ Rc2 3. Txb3
Bc6+ (3...Rxb3 4. Cc5+( 4. Ra7 Rxb3 5. Cc5+ Rb4 6.
Ca6+ Ra5 7. CeT7!. Mas nido 7. Bxh3? Bd7! 8. Bg2 Bcé!
9. Bxc6. 7...BbS 8. Bxh3* ~ Bxa6 9. Cc6+ Rb5 10.
Cb8! e ganham.

Ha alguns estudos nos quais as negras possuem
mais um pedo, 0 que néo as salva da derrota.

vl
T. B. GORCHIEV
“G4”, N 24, 1929
12 Mengdo Honrosa

5+5 i

Diagrama 6: O primeiro estudo com este material
foi composto pelo grande mestre de composigéo
soviético Gorchiev: 1. Td6+ Red! (1... Re2 2. Cg3+Rf3
3. Cg5+; 1...Rc2 2. Bxe3 Bf5 3. Td2+ ganhando) 2.
Cg5+ Re5! 3. Txt6 h2+! (3...R{6 4. Bxe3) 4. Rxh2Cg4+
5. Rh3! Cx16 6. Bc3+ Rf5 7. Cg3+ Rxg5 8. Bd2++

vil
F. RICHTER
“Ceskoslovensky Sach”, 1952

Diagrama 7: No estudo do autor checoslovaco
Richmer encontra-se o tema do zugzwang: 1. Bh3+|
Rh2! (O melhor. 1..Axh3 2. Cf4+; 1...Rf2/13 2. Tf6+;
1...Rg1/h12. Bxt1 ganhando) 2. Bxf1 Te1 3. C14+ Rg1
4. Ce2+ Rx{15. Cxg3+ Rg26.Cc2 Tc1. Empate? Nao!
7. Tg6! Txc2+ 8. Rb3l zugzwang! As figuras pretas
n3o dispde de lance! O pedo c¢7, fecha as casas salva-
doras c¢7 e c8!
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TEORIA DE ABERTURAS

Viit
J. J. VAN DER ENDE
“New Statesman”, 1965
3" Men¢io Honrosa
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Diagrama 8: No trabalho do autor holandés dao-
se dois finais de mate: 1. Cd3+Ra3 2. Cb1+ Ra4 3.
Cc3+Ra5 4.Ta7!! Txa7 5.Td8+ Tc7 (5. Ra6 6 Cc5++)
6.Bc7+ Rab 7.Cc5+Ra7 8. Ce5++.

E para finalizar, tomemos um estudo, no qual,
cada um dos lados tem, além das figuras, um peéo.

i

1X
C. M. BENT
“E.J7 N 19111970

Diagrama 9: Como vemos, aqui as cores estao
trocadas —agora sdo as negras que possuem uma
figura limpa a mais, mas isso ndo as saiva! 1. Bb3+
Rb5 2. Txh1 Bed+ 3. Rxed4 Cf2+ 4. R13 Cxht 5. Ba4+1
Rxa5 6. Be8. Ambos os cavalos negros ndo dispdem
de lance. 6...Ra6 7. Rg2 Rb7 8. Rxh1 Rc8 9. Rg2 Rd8
10. Bh5 Rd7 11. RI3 Re6 12. Re4 Cf7. O cavalo salva-
se mas... 13. Bgd4++. Como esclarece o autor, este
trabalho foi elaborado a partir de um estudo dos
mestres soviéticos irmaos A. e K. Sarychevyi, donde
o final é tirado. Bent acrescentou um interessante
jogo de introdugao.

Como vimos pelo exposto no nosso estudo da
correlacdo de material, ainda pouco explorado, exis-
tem muitas combinagdes interessantes que ofere-
cem um amplo campo 4 actividade artistica criadora.
dos amantes de xadrez!

F.S.BONDARENKO
Em exclusivo|para a Revista Portuguesa de Xadrez
(tradugdo do russo de Alvaro A. Fernandes)

0s atrasos da RPX

Continuamos a envidar esforgos no sentido
de conseguir minorar os atrasos que tém afec-
tado a saida regular da nossa revista.O facto de
os ultimos nuimeros agruparem dois meses n&o
vem afectar os assinantes, dado que as assina-
turas ndo cobrem periodos de calendario mas 6
ou 12 numeros, consoante sdo semestrais ou
anuais. Esta medida visa conseguir fazer regres-
sar a RPX a sua regularidade mensal no mais
curto espac¢o de tempo, 0 que esta projectado
para o principio do proximo ano. Da parte dos
nossos leitores esperamos a compreensdo ja
varias vezes testemunihada na certeza de que a
Revista sabera corresponder aos anseios dos
xadrezistas portugueses na exacta medida do
apoio que lhe for prestado da parte daqueles a

guem se dirige
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A variante de gambito
na abertura Sokolsky

O dia de descango do Torneio de Barcelona de 1929 foi preenchido com

uma visita ao Zoo.

Xavier Tartakower resolveu dedicar no dia seguinte a sua partida a um
6rangotango que tinha encantado os visitantes. Nasceram assim aabertura
orangotango 1.b4, mais tarde popularizada por Sokolsky que dela faz fre-
quente uso nas suas partidas por correspondéncia. Pouco utilizada na pra-
tica dos torneios, possui contudo linhas bastante agudas que podem inte-
ressar aos jogadores de estilo mais agressivo.

Aqueles que gostam de jogos agudos, poderdo
interessar-se pela variante de gambito da Abertura
Sokolsky: 1.b4 e5 2.Bb2 6 3.e4!?, a qual é prestada
alguma ateng¢ao no livro de A Sokolsky “A Abertura
b2-b4” (1963). Apos a saida do livro, a variante
encontrou-se nas fileiras das partidas por corres-
pondéncia. E sobre estas que incide o nosso estudo

EALE@RAK
t11t 11

-

As pretas dispdem de duas possibilidades princi-
pais: 3...d5 e 3. .Bxb4

Examinemos esta continuagao forgada: 3...dS
4.14! exf4 5.Dh5 g6 6.Dxd5 Dxd5 7.exd5 Bxb4.

As opinides dos tedricos divergem na avaliagao
desta posigao

‘““As pretas tém uma posigao com
perspeciivas” — observam Panov e Estrin (“Curso
de Aberturas”, 1973).

“As brancas tém compensacdo pelo material
sacrificado. Com efeito, passouem indubitavel van-
tagem no centro, o pedo f4 negro é facilmente ata-
cado, a posigao das pretas esta debilitada no flanco
de rei.” —Sokolsky.

Entio, 8.Bc4 (é possivel 8.Ce2) BI5 9.Ce2

Aqui verificaram-se varias continuagoes:

1) 9...Bd6 10.Cbc3 Cd7 11.Cd4 Ce5 12.Bb3 Ce7
13.Ccb5! com melhores possibilidades para as bran-
cas (Katalymov-Estrin, Minsk, 1962).

2)9...Cd7 10.Cx{4 0-0-0 11.Ce6 Te8 12.0-0 Bxc2
13.Ca3 Ba4 14.Tac1 (ainda mais preciso & 14.Tfc1)
Bxd2 15.Bb5+ (Taran-Sergueiev, corr. 1977/78) ou
11..Bxe6 12.dxe6 Ce5 13.Bxe5 fxe5 14.0-0+
(Hausniemi-Schulz, corr. 1873/74).

3)9...Bxc2 10 Cxf4 Cd7 11 Ceb Bd6 12.d3 Ce5
13.Bb5 Rf7 14 Rd2 Bxb1 15 Taxb1 com posi¢ao favo-
ravel para as brancas (Rodin-Ushakov, corr
1976/77)

Esta partida conduziu a um final ndo desprovido
de interesse: 15.. a6 (contra 15. ¢6 seguia-se 16 d4
Cg4 17 Bcd+ ou 16. cxb 17 dxe com forte ataque)
16 Ba4 b517.Bb3 Ce7 18 Thf1 Cf519 Tbe1l (ndo dava
nada o rectilineo: 19 Bxe5 Bxe5 20 d6 cxdé 21 Cc7
Re7 22.CxaB TxaB= ou 20 Cxc7 Bxc7 21d6 Re8
22.dxc Rd7 23.Tbc1 Tac8 24 g4 Cd6 25 Txf6 Txc7
26.Be6 Re7!=) h5 20 Cxc7 Bb4+ (se 20.. Bxc7, entao
21.d6 Rg7 22 dxc Thc8 23 Txe5 etc) 21 Be3 Bxc3
22 Rxc3 Ta7 23.d6+ Rg7 24 Txf5! gxf5 25 d4 b4+ 26
Rd2 Cg6 27 Ba4 Rh6 28 Ce8 1:0

1"

3...Bxb4 4.Bc4 Cc6 (também & possivet 4..Ce7 e
4. De7) 5.4 d6 6.5 Cge7 7.c3 Ba5

A
HoM

2 I

Na opiniao de Panov e Estrin, “as brancas nao
podem evitar o contragolpe d6-d5, mantendo as pre-
tas um pedo limpo e uma boa posigao. Se 8.Dh5 g6
9.fxg6 Cxg6 10.Dh6 segue-se 10..De7 e 11..Be6”

Na posigido do diagrama, o autor destas notas
empregou em muitas partidas a continuagdo
8.Ch3!? (nao fechando a diagonal d1-h5)

1)8...Bb6 9.d4 Ca5 10.Cd2 Cxc4 11.Cxcd c6?! (é
melhor 11...0-0) 12.Ba3 Bc7 13.dxe dxe 14 Dh5+ Rf8
15.Cg5! g6 (15..De8 16.CxF7 ou 15..fxa 16.16 gxf6
17.0-0) 16 Dh6+ Rg8 17.Td1 D18 18 Dxf8 Rxf8 19.Ceb+
Bxeb 20 .fxeb e as brancas ganharam o final {(Rodin-
Popov, corr. 1972/73)

2)8...g6 9.Df3 (é possivel 9.0-0 d5 10 fxg6 hxgb
11.Df31? dxc5 12.0xf6 Txh3 13 gxh7 Dd6 14. Dh6 Rd7
15.a4 1, Rodin-Tiurtiumov, corr 1964/65) gxf5 10
Dh5+ Rd7 11.exf5 De8 12.Bf7 Df8 13 g4+ (Rodin-
-Everer, corr. 1977/78). A partida continuou:
13..Cd8 14.Bb3 c6 15.d4! exd4 16.0-0 d5 17.Cf4 Tg8
18.¢c4 Rd6 (nao prestava 18 .Tg5 por 19.Ce6! Cxeb
20 fxe6 e 21.Dxg5) 19.cxd5 Tg5 20 Dh3 h5 (era me-
Ihor 20...Bxf5) 21 Ba3 ¢5 22 Ce6! Cxe6 23 Dg3 ¢ as
pretas abandonam pouco depois

CONCLUSAQ: Na variante de gambito, as bran-
cas, ao sacrificarem um peéo obtém uma séria ini-
ciativa. Mas, para manter o ataque (particularmente
quando o rei preto se conserva no centro) nao
podem parar a meio do caminho. Sé uma acg¢éao
decisiva e novos sacrificios poderdo conduzir ao
éxito

E. RODIN
(in Shakhmatnyi biuletien n°2/79
Trad. Alvaro A Fernandes)



PROBLEMAS

Cronica de pecas “soltas”...e “presas”

Aproveito esta crénica, ja em vésperas de férias,
para tratar matéria varia

E comegarei pela "Rampa”, problemaV da RPX
de Outubro 78, pg. 139

E um problema inédito, Inverso, de mate em 6 lan-
ces, conforme foi esclarecido na RPX de Novembro,
e a solugdo era "a prémio”

A qual é simples: 1. Td3 a6 (out62 g6)2 Bd4163
g6 txe5 4. g7 exd4 5. gB=B dxc3 6. Ba2 cxb2++

Foram seus solucionistas. José M. Magalhaes
Teixeira Basto — Baixa da Banheira, Moita; Anténio
das Dores Borges —Lisboa; Jodo Henriques — Vila
Cha, Barreiro; Jodo Rafael — Rio Maior; José M.C.
Rodrigues — Barreiro; e Alexandre Campos
Romeiras —Lisboa

QO prémio que ofereci é o livro do escritor e drama-
turgo Arrabal, “sur Fischer”, uma iniciagdo ao
Xadrez que inclui todas as partidas do “match”
Spassky-Fischer, e ainda uma parte histérica
importante.

O livro serd sorteado entre os concorrentes indi-
cados, numa préxima reunido da redacgao da RPX

O problema Il da RPX Nov/Dez, pg. 179, tem por
chave, obviamente, 1. h8=D

Em relagdo ao pr. IV da mesma crénica, logo
abaixo do diagrama, deve ler-se 1. b3 a1=D (1) 2
f8=D. etc

Nos Estudos e Finais da RPX de Janeiro,on®60é
ganho pelas brancas

Em relagdo ao Concurso Internacional da Com-
posigao sobre otema “Margarida”, recebi do distinto
problemista belga A Simonet, a quem foi atribuido o
2°prémio, uma versao do prémio “Tour de Force" de
N. Petrovic, a qual evita os xeques iniciais sem res-
posta, 0 que é um importante melhoramento

Noutra cronica farei os devidos comentarios,
mas desde ja felicito, agradecendo, o ilustre compo-
sitor A. Simonet pela sua contribui¢o

Em relagado ao resultadodo Concurso, registe-se
que, até a data, nao foi assinalada nenhuma demo-
ligao

Houve uma unica reclamagéo, alias sem motivo:
um concorrente alegou ter remetido um problema
com 10 mates nao o vendo classificado, o que foi ver-
dade. Mas certamente, ao ler o relatorio do Juiz ndo
reparou que o seu problema foi considerado, mas
estava incluido entre os que tinham na posicéo ini-
cial um xeque preto sem réplica de mate

Foi grande pena porque, sem esse defeito, alias
de mui faci! correcgao, teria obtido alta classifica-
GAa0; e tratava-se dum trabalho portugués!

Finalmente em relacdo a RPX de Abril, pg19,
pr 11}, asolugado é: 1. d4 Rh52 Dd3;se1.. Rg42 ed+,

etc
Na pg, 16, o problema dedicado a Einstein tem a

solugéo:

1. Be5 {(am 2 Bb7++) Txb8+/Txc5/Dhi 2
axb8=C++/Cxc5++/Cxb4++ h

Ja que o problema é simbélico na forma, notemos
“simbolismos” de outra ordem: as pegas brancas e
pretas sao iguais em numero e qualidade, ou seja,
verifica-se no tabuleiro o “perfeito equilibrio” que
Einstein via no Universo, e nas Sonatas de Mozart,
530 ao todo 26 pegas, tantas quantos 0s anos que o
grande fisico tinha quando publicou, em 19805, o seu
primeiro trabalho sobre a Relatividade

PROBLEMAS

Os mates diferentes sdo 4, tal como as dimensoes
do Espago que a suateoriagenial revelou ao Mundo

Tudo certamente simples coincidéncias, mas néo
deixam de ser curiosas.

E ainda que possa ser ingénua ousadia, apetece
lembrar a frase do proprio Sabio. "Deus ndo jogaaos
dados"!

Para contraponto, nestacronicaque temsido for-
mada de “pegas soltas” apresentarei agora um tema
de “pecgas presas”

O R afogado é exemplo muito conhecido que, em
geral, favorece o bando fraco Mas também pode
servir ao bando torte, manobra que ja podemos
encontrar no seculoXVIl. Exemplo]

|

G. POLERIO
"Trattato de Scacchi’ 1950

3-4 As brancas ganham

So6 empata 1 Tc2+ e Txa2 Mas 1. Tal Rxal 2 Rc2
as brancas promovem em primeiro lugar

1l
PH. STAMMA
"The Noble Game of Chess” 1745

ik

3

i

As brancas ganham

Noutro exemplo (Il) antigo, a manobra é ligeira-
mente alterada

1.Tel+ Tb1 2. Tel (além do R a T também fica
“presa”) Txe1 3.Rx¢1 ganha sem dificuldade

No problema estratégico, a manobra recebe o
nome de tema "Seeberger”

11l
A. KRAEMER e E. ZEPLER
“Deutsche Tageszeitung". 1932

545
A solugao do prliil é: 1.Tal (am 2 Bg2++) Bxal
2.Bd3 (am. Bed4) b2 3.Bb1 (paralisando o inimigo) f2
4.Bed++
Chamamos a atencao dos leitores para a Secgao
“Para resolver” onde se apresentam nada menos de
5 inéditos
Agradecemos aos probiemistas H Hermansson,
Stefan Dittrich, E.A Petrov 2 Milenko Dukic a sua
valiosa colaboragao
RUI NASCIMENTO

O SHOGI £ A APLICACAO DAS
ARTES MARCIAIS NO YADREZ,
E AS PECAS REPRESENTAM
AS LAPIDES FUNERARIAS
DOS FRATICANTES?
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PARTIDAS RECENTES

FRANCISCO FERREIRA — JOAO ALGADA
Torneio Interno da A.AC
Grunfeld

1. d4 Ct6 2. ¢4 g6 3. Cc3 d5 4. cxd5 Cxd5 5. e4
Cxc3 6. bxc3 Bg7 7. Bed 0-0 8. Ce2 ¢5 9. 0-0 Dc7
(9...Cc6 10. Be3) 10. Bd3 Td8 11. Be3 Cc6 12. Tc1
Ce5 Bf4 13. Bf4 (13. dxe5 c4+) c4?1 14. Bbt Da5 15.
Dd2 b6 ('—...b5!?) 16. Bh6é Bxh6? (16...Bh8!?) 17.
Dxh8 Cgd?! (17..Cd3 18. Td1=) 18. Dh4t ( 18. Dd2
Dh5 19. h3+) C16 19. 14 Bb7 20. Cg3 Rg7 21. 15 Th8?
22, ¢5 Cg8 (22...Cd57; 22..Ce8 23. Dxe7+) 23. 16+
exf6 24. exf6+ R1§ 25. Dt4) Da3l (25 .Tc8 26. Dd6+;
25..7Td8 Dc7) 26.Dc7 Bd5 (26. .Ba6?! com ideia de
Cxf6 e se Txf6 Dxc1) 27 Ce2! (impedindo Cxf6) Te8
28.CtA! Ba8? (28..Cxf6 29 Cd5 Cxd57? 30.Df7++;
28 Be6!? 29 Tcel Cxf6 30 Cxe6 Txe6 (30...fxe6 31
Txt6 Rg8 32 Df7++) 31 Txe6 fxe6 32 Txf6 Re8 33
Txe6 Rf8 34 DA6+ Dxd6 35 Txd6 com vantagem de-
cisiva)

o
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AR 7 BE@®

29. Bxg$! 1:0 (29...fxg6 30. Dg7++ 29...hxg6 fxg6

31. Dg7++;29...Ch6 30. Tce1 Da4 (30...Txe1 31. Txel

hxg6 32. Dd8++) 31. Ceb+ Rg8 (31..Txeb 32. Txeb

hxg6 33. Dd8+ De8 34. TxeB++!) 32. BhS Txe6 33.
Dd8+ Te8 34, Dxe8+ Dxe8 35. Txe8++.

(Notas de FRANCISCO FERREIRA}

ANTONIO FERNANDES — JOAQUIM ZEFERINO
Torneio Interno do Benfica
Siciliana

1. e4 ¢5 2. Cf3 d6 3. d4 cxd4 4. Dxd4
{Jogada menos usual que 4. Cxd4) Cc6 (Alter-
nativas sdo 4..a6 e 4..Bd7) 5. Bb5 Bd7
6. Bxc6 Bxcb6 {(Outra hipotese é 6...bxc6)
7. Ce3 Cf6 8. Bg5 e5? ! (debilita o Pd6, com
um final desvantajoso para as pretas) 9. Dd3
Be7 10. 0-0-0 (As brancas iniciam o ataque ao
Pd6) a6 11. Bxf6 (cedendo o bispo para luta-
rem com o par de cavalos contra o par de
bispos) gxf6é (forcado, j4 que 11..Bxf6
12. Dxd6 ganha um pedo e nao serve 12...Dab
13. CdS! forgando trocas com um final clara-
mente methor: 13..BxdS 14. Dxd5 Dxd5
15. Txd6) 12. Ch4! (procurando uma boa colo-
cagdo para o cavalo) De7 13. CfS Td8 14. Dn3
{Interessante era 14. Cg7+ Rf8 — 14...Rd7??
16. Dh3+ f6 16. Dxf5++ — debilitando o rei
preta) Bf8 (Impedindo agora 15. Cg7+)
15. Dh4 Tg7 16. Dxfé (As brancas ganham um
pedo mas as pegras libertam-se um pouco) Tgh
(Se 16..Txg2?! 17. Thgl Txf2 (17..Txgl
18. Txgl seguido de 18. Tg8) 18. Tg8! com a
ideia de 19, Txf8+! e 20. Dh8++] 17. Dh4 h6
18. Dh3 Tc8 19. Df3 b5 (Tentativa de melho-
rar o jogo negro, surpreendendo o adversdrio
com 20..b4 e com a retirada do 8¢c6) 20. Ce3
b4 21. CcdS Bxd5 22. Txd5 Be7 23. h4! (evita
23...Bg6 que ataca indirectamente o Pc2) Tf6
24. De2 Tf4? (a torre fica com faita de ar)
25. Cf5 Dcd4 (A despeito da sua posi¢ao ser
inferior, as pretas pretendem trocar as damas
para libertar a torre presa) 26. Dxcd4 Txc4
27. 13 Rd7 28. Thd1 Tc6 (Protegendo o Pd6.
Pior seria 28..Bxh4? 29. g3 ganhando)
29. T1d3! (Ameaca 30. g3 com ganho de peca.
Mau seria 20. Txe5 Bxh4! 30. g3 Bg5! libertan-
do a torre presa) Txh4 (As pretas sdo obrigades
a ceder mais uma qualidade) 30. Cxh4 Bxh4
31. Txe5 Rc7 32. 75 6 33. f4 (Ameaca
34. g3 ganhando peca e 34. Th3 ganhando o
Ph6) TcA? ? 34. g3 Bxg3 35. Txg3 Txe4 (de-
sespero) 36. Txf6é Tel+ 37. Rd2 Tal
38. Txh6 Txa23. b3 10

Comentarios de ANTONIO FERNANDES

GAPRINDASHVILI —NICOLAC
Wijk aan Zee, 1979
Caro-Kann

1. e4 ¢6 2. d4 d5 Cd2 (O lance mais moderno,
para evitar a escabrosa variante 3. Cc3 g6) dxed 4.
Cxed Bf5 5. Cg3 Bg6 6. hd h6 7. h5 Bh7 8. C13 Cd7 9.
Bd3 Bxd3 10. Dxd3 e6 11. Bf4 Da5+12.¢31? (Com 12
Bd2 ter-se-ia invertido para a posigao normal, geral-
mente alcangada com 10.. Dc7 11. Bd2) Cgf6 13. a4l?
c5 14. 0-0! Tc8 15. Tfe1 c4 16. Dc2 Be7 (Seria errado
16..Cxh5 por causa de 17. Cxh5 Dxh5 18. Ded,
ameagando entrar em b7; outra possibilidade con-
sistia em 17. Txe6+!? fxe6 18. Dgb+ Rd8 19.Cxh5) 17.
Ce5 0-0 18. Cf51 Tfe8 (Se 18...exf5 19. Cxd7 ou se

18...Bd8 19. Cd6) 19. Cxg7it Rxg7 20. Bxh6+! Rxh6
(Se 20...Rg8 21. Te3) 21. Cxf7+ Rxh5 22. g4+ Rh4 (O
mate também surge a velocidade vertiginosa depois
de 22...Cxg4 23. Dh7+ ou 22...Rxg4 23.Dg6+ Rh4 24.
Rg2) 23. 131 Cxg4 24. Ted! 1:0

Notas de A. PEREIRA

TOTH—TATAI

Roma, 1979
Nimzoindia

1.d4 C16 2.c4 e6 3.Cc3 Bb4 4.Dc2 c5 5.dxc5 0-0
6.Cf3 Cab 7.Bd2 Cxc5 8.a3 Bxc3d 9.Bxc3 Cced
10.Bx16 Cxf6 11.e4 e5 12.Bd3 d6 13.0-0 Be6 14.b3
Tac8 15.Dd2 Db6 16.Bc2 Tfd8 17.a4 a5 18.h3 ChS
19.Tda1 Cf4 20.Rh2 16 21.Cg1 Bf7 22.Te1 Bh523.Tb1
Bg6 24.Tbc1 Ce6 25.Te3 Cd4 26.Ce2 Cxe2 27.Dxe2
Dc5 28.Td1 Bf7 29.Td2 Be6 30.Ted3 Tc6 31.Bd1 g6
32.D13 Rg7 33.Dg3 Tbé 34.BG4 Bf7 35.h4 RFB 36.h5
g5 37.D13 d5 38.cxd5 1:0

PARA RESOLVER

73
KINDERMANN — SAAKE
RFA 1978

Jogam as bLrancas

Combinacoes

R. FIGUEIREDO — J. CORDOVIL
" Camp Nacional 1970

Estudos e finais

75
J. DURAO —F. AZEDO

Jogam as brancas
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MILENKO DUKIC MILENKO DUKIC S. RESHEVSKY (contra B. Ivkov)
Jugoslavia Jugoslavia “Torneio Int de Palma
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(Solugdes na pag. 55)




